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Bu rapor, Hollanda Krallig: Biyiikelgiligi MATRA fonu ile desteklenen “Afet Dayanikhiligi icin Yurttasin
S6zi” projesi kapsaminda hazirlanmistir. igeriginin sorumlulugu Yurttashk Dernedi'ne aittir, Hollanda
Kralligi Blytkelgiligi'nin gérislerini yansitmamaktadir.
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MARMARA DENizZi ETRAFINDAKi ILCE BELEDIYELERININ STRATEJIK

PLANLARINDA AFET DAYANIKLILIGI VE TOPLUMSAL KATILIM
INCELEME RAPORU
GiRiS

Marmara Denizi etrafindaki buyuUksehir, il ve ilce belediyelerinin mevcut stratejik
planlarinda afet dayanikliigi ve toplumsal katiima yoénelik inceleme bulgularinin
paylasildigi bu rapor, Yurttashk Dernegi tarafindan yurutilen “Afet Dayanikhhg igin
Yurttasin S6zu” projesi kapsaminda hazirlandi.

Calismamizin strdigu 2023 yili boyunca Marmara Denizi etrafindaki illerde alti atolye
bulusmasi gerceklestirdik. Bu atdlyelere Marmara’nin farkh il ve ilcelerinden sivil
toplum orgutleri ve kent konseyleri Uyeleri, Universitelerden akademisyenler ve
ogrenciler, yerel yonetim temsilcileri, muhtarlar, sivil savunma uzmanlari, mahalle afet
gonulltleri ve Marmara’'da yasayan yurttaslar katildi. Yerel yonetimlerde stratejik
planlama ve afet dayanikhhigr UGzerine sunum ve tartismalarinin oldugu bu
bulusmalarda atdlye katihmcilar ayni zamanda Marmara’daki belediyelerin stratejik
planlarini afet perspektifinden incelediler.

Sonug olarak, Afet Dayanikliigi icin Yurttasin S6zu c¢alismasi havza atolyeleri
kapsaminda yirittigimiz “Marmara Denizi Etrafindaki ilce Belediyelerinin Stratejik
Planlarinda Afet Dayanikhhdi ve Toplumsal Katihm” ortak inceleme ¢alismasi 150’den
fazla yurttasin katihmiyla gergeklestirildi.

Bu rapor, Marmara’nin farkli illerinde gerceklestirilen atolyelerde yapilan kolektif
inceleme calismasinin ve atdlye tartismalarinin bir ciktisi olarak hazirlanmigtir. Her
atolyenin inceleme ve tartisma notlar havza ¢alisma grubu koordinatorleri tarafindan
derlenerek havza raporlari ve sunum dosyalari hazirlanmistir. Tum havza raporlari bu
ortak raporda bir araya getirilmistir. Bu rapor proje etkinliklerine davet edilen, katilan
ve katilamayan kisilere, sivil toplum oOrgutlerine, kent konseylerine ve yerel yonetim
birimleri  ile paylasilarak  yapilan inceleme sonucglarinin  yayginlastirilmasi
amaclanmistir.

Bu kolektif incelemenin ve sonucunda hazirlanan bu raporun amaci, 2024 yerel
secimleri sonrasi, nifusu 50.000’inin Ustinde olan il ve ilge belediyelerindeki stratejik
planlarin afet dayanikliigini destekleyici, daha katiimci ve kapsayici bir sekilde
hazirlanmasi igin yurttaslar ve yerel yonetimler nezdinde bir farkindalik yaratmaktir.
Atolyelerde kendiliginden ortaya c¢ikan ortaklasa calisma ve yaparak-tartisarak birlikte
ogrenme deneyimi farkindaligin 6tesinde Marmara o6lgeginde havzalar arasinda yeni
ortakliklarin ve calismalarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir.
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GiRIS

Umuyoruz ki, projemiz ve bu vesileyle havza oOlceginde yapilacak ortak calismalar
Marmara’da afetler karsisinda boélgesel, kentsel ve toplumsal dayanikliigr artiracak
katihmci stratejik planlama pratiklerinin yayginlasmasini ve Marmara’da afet risklerini
azaltma ve afetlere daha hazir hale gelmemizi saglayacak faaliyet ve projelerin sivil
toplum ve yerel yonetimler is birligiyle hayata gecirilmesini saglayacaktir.
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Afet Dayanikhligi icin Yurttasin S6zi Projesi Hakkinda

Yasadigimiz kentlerde dogal ve beseri afetlerin yikici etkileri karsisinda toplumun dayanikliigini artiracak yerel
politikalarin ve toplumca sahiplenilecek kapsayici ¢ézUmlerin hayata gegirilmesi icin katihm ve dayanisma
pratiklerini nasil gliclendirebiliriz?

Yerel yonetimler, kentleri afetler karsisinda daha direncli hale getirmek icin hali hazirda ne gibi calismalar
ytritiyorlar?

Yerel ve bélgesel dlcekte afetler karsinda toplumsal dayanikliigr gliclendirecek bir afet yonetisimi yaklasimini
gelistirmek icin yerel yonetimler ve sivil toplum ne gibi ortak calismalar yapabilir?

Afet yénetimi ve risk azaltma ¢alismalarinda bélgesel ve kentsel élcekte karsilasilabilecek dogal ve beseri her tirli
olas! afete dair riskleri belirlemek, bu afetlere daha hazir hale gelmek, afetlere hizli ve etkin miidahale etmek,
afet sonrasi toparlanmak ve iyilesmek gibi dayaniklilik kapasitelerinin gelistiriimesinde belediye ve sivil toplumun
arasindaki diyalog, koordinasyon ve isbirlikleri nasil gelistirilebilir?

Yerel yénetimlerde stratejik planlama, afetler karsisinda toplumsal dayaniklihk kapasitelerinin gelistirilmesi icin
etkin ve kapsayici bir katilim sireci olarak diistinulebilir mi?

Afetlerin yikici etkilerini azaltmak ve yerel 6lcekte toplumsal dayanikliligr gelistirmek,
belediyelerin hem birbirleriyle hem de yerel ahali ile birlikte ¢calismasini gerektiren
hayati meseleler. Sivil toplum érgdtlerinin bu meselelere ilgisini, hdkimiyetini, katihm ve
katkisini artirmak amaciyla ve yukarida siralanan sorulara birlikte kafa yormanin ve
tartismanin faydali olacagi daslincesiyle 2022 yili Aralik ayinda baslattigimiz “Afet
Dayanikliiginda Yurttasin S6zU” projemiz henlz yola koyulmugken, 6 Subat Maras ve
20 Subat Hatay depremleri, bu konunun hayatiyetini, farkli boyutlarniyla birlikte
hepimize ¢ok aci sekilde hatirlatti.



AFET DAYANIKLILIGI iGIN YURTTASIN SOZU PROJESI HAKKINDA

Calismalarimiz strerken proje faaliyetlerinin gergeklestirildigi Marmara Bolgesinde
farkl zamanlarda can kayiplarina ve hasara yol acan sel ve su taskinlarini ve orman
yanginlarini  yasandik. Projemizin sonunda Mudanya’da gerceklestirecegimiz
degerlendirme toplantisini planlarken Mudanya depremini yasadik. Afetlerin ve yikima
yol acan diger kitlesel olaylara, soklara hazirlikh olmak, bunlarin etkisini azaltmak ve
etkilenen topluluklarin hizli bir sekilde toparlanmasini saglamak igin toplumun ve
kentlerin afet risklerinin farkinda olmasi, afetlere hazirlhkli olmasinin, muidahale
kapasitesinin artinlmasinin  yani butuncdl, kapsayici ve etkin bir afet ve risk
yonetiminin hayati 6nem tasidigini bu felaketlerle bir kez daha tecrube ettik.

Afet Dayanikhhgi icin Yurttasin Soézu, afete direngli kentlerin yaratilmasina ve afet
dayanikliigina odaklanan kapsayici, butincdl yerel politikalarin olusturulmasi igin,
orgutltu toplumsal ve sivil kapasitenin glglenmesine ve afetler karsisinda toplumsal
dayanikliigi hedefleyen havza olgeginde ortak ¢alismalarin ve dayanisma pratiklerinin
yayginlastirlmasina katkida bulunmayir amaglayarak yola koyuldu.

Afet Dayanikliigi igin Yurttasin S6zu projesi, Yurttaslik Dernegi tarafindan, dernegin
yerel demokrasi, havza odakli bolgesel politikalar ve vyurttaslik alanlarindaki
cahsmalar paralelinde, baris alaninda ¢alisan PAX For Peace (Hollanda) ortakhgiyla
ve Hollanda Kralligi Buyukelciligi MATRA fonunun finansal destegiyle yurataldu.

Ocak 2023'te baslayan Marmara Denizi cevresindeki illeri kapsayan dort havzada
yarattigumuiz calisma kapsaminda, bu sehirlerde yasayanlar ve afetlere karsi
dayanikli ve guvenli bir cevrede yasamak hedefiyle faaliyet gosteren sivil inisiyatif, sivil
toplum orgutleri ve kent konseyleri ile yerel yonetim kurumlari arasinda, yerel dlcekte
toplumsal dayanikhhgin guglendirilmesine odaklanan diyalog ve is birliklerini tesvik
eden calismalar yarattuk.

GCalismamizin odagina yerel yonetimlerin stratejik planlarini koyduk. Kentlerin afet
direngliliginin ve toplumsal dayanikhhginin artinlmasi igin gelistirilecek katilimci
planlama, karar alma ve uygulama vyaklagsiminin yerel ydnetimde stratejik
planlamadan baslamasi gerektigi fikrinden hareketle yurttaslarin stratejik planlara
dair farkindaliklarinin artinlmasini hedefledik. Yerel yonetimler nezdinde kente dair
uretilen kararlarin, 6zellikle de afet yonetimi ve risk azaltma konusundaki ¢calismalarin,
stratejik planlar basta olmak tzere diger politika ve uygulama belgeleri Gzerinden ilgili
tum aktorler tarafindan izlenmesi ve degerlendirilmesi ile 6nimuzdeki surecte kentsel
direngliligi ve demokratik katilimi artiracak stratejik planlarin ortaya ¢ikmasini umut
ediyoruz.



Katima Bir Stratejik Planlama icin Katiimai Bir inceleme Calismasi

Kentte yasayan tum canhlarin yasamlarinin korunmasi, iyilestiriimesi planli, kapsayici
ve buatuncul bir kentsel stratejiyle ve katilimci bir stratejik planlamayla mimkin
olabilir. Bu agidan, kentin uzun vadeli vizyon ve hedefini belirleme, kaynaklarin etkin
kullanimi, hemsehrilerin karar sureclerine katihmini artirma, sivil toplum ile yerel
yonetim arasinda seffaf bir etkilesim alani olusturma, uygulama ve hizmet
performanslarinin  degerlendirilmesi, yerel ve c¢evresel risklerinin yonetimi gibi
konularda kritik 6nem tasiyan stratejik planlarin Afet Yonetim Sistemi (Risk ve Zarar
Azaltma, Hazirlik, Midahale, lyilestirme Asamalarl) perspektifiyle degerlendirilmesi
hayati 6Gnem tasimaktadir.

Yerel yonetimlerin nasil bir kenti hayal ettiklerini ve buna yodnelik olarak nasil bir
yonetim anlayisi ortaya koyacaklarini, hangi onceliklere nasil ve ne kadar butge ve
kaynak ayiracaklarini ortaya koyan stratejik planlar yerel yonetimlerin kentsel
dayaniklilik stratejilerinin ve afet yonetimi ve risk azaltimi konusunda nasil bir rol
ustlendiklerinin izinin sdrulebilecegi politika belgeleridir. Stratejik planlama ayni
zamanda ideal olarak kentin hemsehrileri ile birlikte nasil yonetileceginin de
belirlendigi potansiyel olarak bir toplumsal katilim strecidir. Bu agidan mevcut stratejik
planlarin afet dayanikhhgr perspektifinden incelenmesi, yeni donemde stratejik plan
déneminin planlama, uygulama ve izleme sureglerinin daha katilimci bir sekilde
gerceklestiriimesini ve bu sayede kent olceginde afet dayanikliligini destekleyen
uygulama ve projelerin hayata geciriimesinde faydal olacaktir.

Buradan yola cikarak, Afet Dayanikliligi icin Yurttasin Sé6zi calismasi ile yurttaslarin
stratejik plana dair bilgi ve farkindaliklarini artinimasi, kentlilerin yerel afet risklerini ve
afet gundemini birlikte degerlendirerek afetler karsisinda toplumsal dayanikliligi
artirmak icin kent 6l¢ceginde yapilacak ¢calismalara dair oneriler gelistirmesi ve stratejik
planlamanin hazirlik, uygulama ve izleme sureclerine aktif katilimlarini tesvik edecek
yol ve yontemleri yerel yonetim temsilcileri ile birlikte degerlendirmelerini hedefledik.



KATILIMCI BIR STRATEJiIK PLANLAMA IGiN KATILIMCI BIR INCELEME CALISMASI

Proje faaliyetlerinin gercgeklestigi Marmara Denizi etrafindaki 4 havzada bu hedefleri
gerceklestirmeye yonelik tartisma toplantilar, egitim c¢alhismalar ve stratejik plan
okuma atolyeleri gergeklestirdik. 2023 yilinin Temmuz, Agustos ve Eylul aylarinda
gerceklesen, Marmara Bodlgesi'ndeki il ve ilce belediyelerinin stratejik plan ve faaliyet
raporlarini afet dayanikliigi perspektifinden ele alan saha atdlyeleri, sirasiyla
Canakkale, Bursa, Kirklareli ve istanbul’da meydana geldi. Proje kapsaminda
gerceklestirdigimiz inceleme calismalarina aralarinda Marmara’da bulunan  kent
konseyleri, mahalle meclisleri, sivil toplum kuruluslar, meslek odalari ve
belediyelerinden temsilcilerin ve farkl disiplinlerden akademisyenlerin, farkl kent ve
mahallelerden afet gondlldlerinin, muhtarlarin oldugu ¢ok sayida Marmaral yurttas
katildi.

Bu bulusmalar Marmara’da yasayan yurttaslarin yasadiklari kentlerde yerel yonetimin
afet yonetimi ve risk azaltma alaninda yaptiklari calismalar birlikte degerlendirdikleri
tartismalarin 6tesinde sivil toplum o6rgutleri, yurttas girisimleri ve kent konseyleri
arasinda afet dayanikhligi odaginda bir ortak gindemin olusturulmasi ve ortak
cahsmalarin planlanmasina yol agti.

Calisma kapsaminda gercgeklestirilen izleme atdlyeleri, aralarinda 11 belediyeden, 6
universiteden, 10 kent konseyinden, 3 muhtarliktan ve yaklasik 40 sivil toplum
kurulusundan temsilcilerin yer aldigi 160'tan fazla katilimciyla gergeklestirildi. Ve
sonug olarak 67 adet yerel yonetim stratejik plani incelendi.

Calismanin Yontemi

Saha atolyeleri 6ncesinde proje ekibi ve dernek gonulluleri tarafindan kapsamli bir 6n
hazirlik sureci yurGtalmustir. Proje kapsaminda yudrGtilen inceleme calismalarina
katilanlarin  faydalanabilmesi icin (ve sonrasinda yapilacak farkl stratejik plan
inceleme calismalarinda kullanabilecegini gozeterek) proje havzalarinda yer alan,
Marmara Denizi etrafindaki tim belediyeler igin bir tarama yapilarak stratejik plani
bulunan tum belediyelerin mevcut donemdeki stratejik planlar, performans
programlari ve faaliyetler raporlarina belediyelerin kendi internet sayfalarindan ve ilgili
baglantilarin  ¢alismadigi  durumda T.C. Cumhurbaskanligi  Strateji ve Butge
Baskanhginin Kamuda Stratejik Yonetim internet sayfasindan (sp.gov.tr) ulasilarak bir
erisim tablosu hazirlanmis ve tim katiimcilarla paylasiimistir.’



KATILIMCI BiR STRATEJiK PLANLAMA iCiN KATILIMCI BiR INCELEME CALISMASI

Proje kapsaminda gerceklestirilen stratejik plan inceleme atdlyelerinin kurgusu ve
yontemi proje ekibince konuyla ilgili uzmanlarin goruslerine basvurularak tasarlandi.
GCalisma boyunca her etkinlikte etkinlige katilanlarla birlikte istisare edilerek
guncellendi. Farkli zamanlarda, farkh havzalarda, farkli katilimcilarla gerceklestirilen
saha atodlyelerinde farkli belediyelerin stratejik planlarn katiimcilar tarafinda ortaklasa
incelendi. Bu acidan yapilan inceleme calismasinda asgari de olsa bir ortaklagsma
saglamak amaciyla stratejik planlarda afet dayaniklihgr ve toplumsal katilimin izlerini
takip etmeye saglayacak ortak inceleme sorulari belirlendi.

inceleme sorular stratejik planlari 3 baslikta incelemeyi éneriyor:

1.Mevcut durumda afetsellik ile misyon ve vizyonda afet dayanikhiligi
2.Afet ve risk yonetiminde (sivil) toplumun rolii ve katilimi
3.Stratejik amaclar, alt hedefler, faaliyet ve gostergelerde afet ve risk yonetimi

Her bir baslikta incelemeye kilavuzluk edecek sorular ise su sekilde belirlendi:

Mevcut Durumda Afetsellik, Misyon ve Vizyonda Afet Dayanikliligi

SP Durum Analizi Bélimlerinde (kentin tarihgesi, 6nceki plan degerlendirmesi, mevzuat ve Ust politika belgesi analizi ve bu
analizlerine sonuclarindan ortaya konan GZFT analizi ve 6nceliklerde)

e Deprem vb. afetlerle ilgili unsurlar, tanim, tespitler, degerlendirmeler var mi? Ne ttr
afetlere deginilmis? (Ornegin: deprem, sel, yanginlar, kuraklik, iklim degisikligi,
insan kaynakli afetler vb.)

o Afetsellik yéreye 6zgii kosullar ve riskler cercevesinde ele alinmis mi? (Orn.:

”

“Sehrimiz 1. derece deprem kusagindadir”, “ilcemizde mevsimsel seller ve

heyelanlar yasanmaktadir”, “Yéremizdeki kurakligin artacagi 6ngéralmektedir”,
“Sanayinin niteligi ve yogunlugu, kimyasal sizinti riskleri olusturmaktadir”, vb.)

e Mevcut durumdan hareketle, misyon ve vizyon tanimlarinda afet dayaniklhiligina
dair bir atif var mi?

1Mc:rmcxrcn Denizi etrafindaki 9 ildeki tim belediyelerin mevcut dénemde hazirlanmis ve kamuoyu ile
paylasiimis tim stratejik planlari, performans programlari ve faaliyet raporlarinin baglantilarinin
oldugu tabloya erismek icin bknz: https://docs.google.com/spreadsheets/d/1SQ-
elsFPcWbrn21223cnlLgNSIZBvRzSUXOYZ-PC5sM/edit?usp=sharing
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KATILIMCI BiR STRATEJiK PLANLAMA iCiN KATILIMCI BiR INCELEME CALISMASI

Afet ve Risk Yonetiminde (Sivil) Toplumun Rolu ve Katilimi

e Paydas analizinde toplumsal érgltlenmelere (STK'lar, meslek odalari, sendikalar
vb.) yer verilmis mi? Genel bir tabir olarak mi, yoksa adlanyla mi anilmis,
paylasiimis mi?

e Sivil toplum katilimi nasil, hangi yontemlerle ve ne gibi araclarla gergeklestirilmis?
(Orn.: Bilgilendirme, yazili katki ve gériis daveti, tematik veya sektérel toplantilar,
istis@re, anket vb.)

o Sivil toplum katimi ile derlenen gérus ve katkilarin plana yansitildigina dair bir
izlenim var mi?

Stratejik Amaclar, Alt Hedefler, Faaliyet ve Gostergelerde Afet veRisk Yonetimi

o Stratejik amag ve hedefler arasinda, dogrudan afet yonetimi ve risk azaltimina,
toplumsal dayanikliigr gliclendirmeye yénelik bir baslik/hedef karti bulunuyor mu?
Afet ve risk yonetimine dair asagidaki boyutlarin hangileri gozetiliyor?

o Afetlerin yol actigi can kaybi ve yikimi azaltmaya yénelik hazirliklar, (Ornegin bitiinlesik risk analizi
yapmayi daslintyorlar mi ya da mevcut faaliyetlerinde bu tir ¢alismalar var mi? Mekénsal planlama
siiregleri ile iliskilendirilmis mi? il afet risk azaltma planlarina referans var mi?)

o Afetlere miidahale, (Mahalle gonlliigd, sivil savunma gibi konular yer aliyor mu? Afet sonrasi acil durum
mudahale dénemi icin kurumlar arasi koordinasyon tanimlaniyor mu? Ya da mddahale icin donanimi
gelistirmek, arama kurtarma ekipmanlari, itfaiye araci vb. gibi tanimlamalar yapilmis mi?)

o Afet ertesinde toparlanma, (Acil durum toplanma alanlari, gegici barinma alanlarn tespit etmek, altyapisini
gelistirmek, acil durumlarda ihtiya¢ duyulacak konteyner, saglik, gida, hijyen malzemeleri vb. Donanimi
saglayacak tespitler yer aliyor mu?)

e Hedef tablolarinda, hedefin elde edilmesine iliskin ne gibi riskler, tespit ve
ihtiyaclardan bahsedilmis?

o Hedefleri gerceklestirmek igin ne tlirden, hangi faaliyetler/projeler belirlenmis? Bu
faaliyet ve projeler, belirlenen hedeflenenlerin elde edilmesini saglayacak nitelikte
mi?



KATILIMCI BiR STRATEJiK PLANLAMA iCiN KATILIMCI BiR INCELEME CALISMASI

o Hedeflere ulasilip ulasiimadigini 6lgmeye yarayacak gostergeler belirlenmis mi? Bu
gostergeler, hedefin gerceklesme duzeyini 6l¢lip anlayabilmek agisindan anlaml
mi?

o Hedefin gerceklestiriimesi icin éngoérulen maliyet tahmini ne kadar, bu maliyet
tahmini gercekci mi?

Calisma planlanirken Marmara’da mevcut donemde stratejik plani (2020-2024) olan
tum belediyelerin planlarinin incelemesini nihai amag¢ olarak belirlenmedi. Calisma
kapsaminda duzenlenecek olan atodlyelerin gerceklesecegi ilceler basta olmak Gzere
havzanin farkh yerlerinden katihmcilarin yasadiklar veya incelemeyi tercih edecekleri
belediyelerin planlarinin incelenmesi disinildi. istanbul atdlyesinde inceleme
yapilacak yerel yénetim stratejik planlari  belirlenirken istanbul Biyiksehir
Belediyesi'nin ve AFAD’In konuyla ilgili raporlarinda afet risklerinin goérece fazla
oldugu belirtilen ilgeler onceliklendirildi.

Afet dayanikhhgini ve toplumsal katilimi odagina alan bu calismada saha atolyeleri
planlanirken etkinlige yonelik davetler ve incelemeye konu olacak belediyelere yonelik
secim kriterleri ideolojik farkliliklar ve parti aidiyetleri gozetilmeden gergeklestirildi.
Ozetle politik tercihler ve ideolojik aidiyetler bu calismada bir secim ve katihm kriteri
olmad..

Degerlendirmenin temel amaci belediyelerin stratejik planlarini afet dayaniklilig
perspektifinden inceleyerek bir yurttas karnesi olusturmakti. Bu agidan belediyelerin
stratejik planlan ve ilgili politika belgeleri cercevesinde yerel yonetimlerin mevcut
donemde afet yonetimi ve risk azaltmaya yonelik tespitleri, durum analizleri, amag ve
hedefleri ve faaliyetleri kolektif olarak degerlendirildi. Afet dayanikliligi yurttas karnesi
ile belediyeleri objektif kriterler Gzerinden bir degerlendirmeye tabi tutmak, ideal
durumla mevcut durumlari kiyaslayarak bir notlandirma yapmak veya diger
belediyelerle kiyaslamak amaciyla kurgulanmadi. Proje kapsaminda afet dayanikhhgi
odaginda pratik edilen bu karne yaklasimi, kent konseylerinin uzun erimde daimi
calisma alanlarindan biri olabilecek ve farkli sorun alanlar veya temalar igin tekrar
edilebilecek bir toplumsal izleme ve denetleme icin bir 6rnek calisma olarak
degerlendirilebilir.
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KATILIMCI BiR STRATEJiK PLANLAMA iCiN KATILIMCI BiR INCELEME CALISMASI

Yapilan bireysel ve kolektif incelemeler ve sonrasindaki ortak tartismalar ile katiimcilar
yerel yonetimlerin afet yonetimi ve risk azaltimi konusunda, en azindan stratejik
planlar cercevesinde, nasil bir yetki ve sorumluluk alani belirlediklerini yakindan
gorebildiler. Yasadiklar kentlerde afet direncliligini artirmak igin afet ve risk yonetimine
dair yerel yoénetimlerin ve sivil toplumun birlikte neler yapilabileceklerini ve
onumuzdeki surecte stratejik planlarin  hazirlik surecinden uygulanmasina ve
izlenmesine kadar nasil daha kapsayici ve katilimci bir sekilde olabilecegine yonelik
fikirler gelistirdiler.

Sonug olarak inceleme konunun uzmanlarindan olusan ¢ekirdek bir ekibin yaratttigu
bir analiz seklinde degil, dogrudan afet dayanikliigi konusunda duyarlhgi olan ve
yerelde politika ve karar sureglerine mudahil olmak isteyen yurttaslarin stratejik
planlar hakkinda farkindalk gelistirerek kolektif bir cabayla yurtttikleri bir inceleme
cahsmasi olarak toplamda 150’den fazla yurttasin katiimiyla gerceklestirdi.

Atolye katilimcilar tarafindan yuritilen inceleme calismalarinin sonucunda yapilan
ortak tartismalarda alinan notlar, proje ekibi ve havza calisma grubu koordinatorleri
tarafindan derlenerek raporlastirildi ve proje raporunda bir araya getirildi. Bu rapor
akademik bir arastirmanin  GrinG olarak degil, farkli ¢alhsma alanlarindan,
mesleklerden, mahallelerden gelen yurttaslarin stratejik planlama ve afet dayanikhhgi
uzerine katildiklar atélyelerde yarattakleri ortak tartismalarin ve incelemelerin
sonuncunda  yaptiklari  6n  degerlendirmelerin  bir  derlemesi  seklinde
degerlendirilmelidir.

Bu rapor kapsaminda havza olgeginde derlenen stratejik plan inceleme sonuglari
mahallesinde, semtinde, ilcesinde, kentinde afet dayanikliligini glglendirmek isteyen
yurttaslarin - afet yonetimi ve risk azaltmi konusunda yerel yodnetimlerden
beklentilerinin ne délcude karsilik bulabildigini ortaya koymayi amachyor. Daha ¢ok da
onumuzdeki stratejik planlama sirecinde yerel yonetimler ve sivil toplum arasinda
kentleri afetler karsisinda daha dayanikh kilacak proje ve uygulamalarin birlikte nasil
planlanabilecegine ve hayata gecirilebilecegine yonelik birlikte distinme ve tartisma
imkani sunuyor.
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Proje Havzalar ve Stratejik Plani incelenen Belediyeler

Afet Dayanikhhgi icin Yurttasin S6zu projesi faaliyetleri Marmara Denizi etrafindaki 9
ili kapsayan 4 alt havzada gergeklestirilmistir.

Trakya Havzasi (Tekirdag, Kirklareli ve Edirne ilgeleri)
Istanbul Havzasi (istanbul ilceleri
Dogu Marmara Havzasi (Kocaeli, Bursa ve Yalova)

Guney Marmara Havzasi (Canakkale ve Balikesir)

Sekil-1: Afet Dayanikhiligr icin Yurttasin S6zi Projesi Faaliyet Havzalari
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Bu 9 ilde, 145 ilge bulunuyor. Bu illerde 5 buyuksehir, 99 buyuksehir ilge, 4 il, 31 ilge ve
39 belde belediyesi olmak Uzere 178 yerel yonetim bulunuyor. Bu belediyeler
arasindan 2019 itibariyle ntufusu 50 binin Uzerinde olup stratejik plan hazirlayan
belediye sayisi 85'tir. Stratejik plana sahip belediyelerin cogunlugu ilge nufuslarina
bagli olarak istanbul ve Dodu Marmara Havzasinda yodunlasmaktadir. Asagidaki
haritalar bu havzalarda mevcut donemde stratejik plani (2020-2024) olan yerel
yonetimleri (sol) ve ¢calismamiz boyunca yaptigimiz atdlye ¢alismalarinda katilimcilar
tarafindan stratejik plani incelenen toplam 66 belediyenin bulundugu ilgeleri (sag)
gostermektedir.
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PROJE HAVZALAR VE STRATEJiIK PLANI INCELENEN BELEDIYELER

Stratejik incelenen
: .. : Belediye (Plani olan . Stratejik Plani incelenen
Il adi Havza Nifus |lice Sayisi . Belediye L
Sayisi Belediye Yerel Yonetimler
Sayisi
Sayisi
Tekirdag BB, Malkara, Ergene,
Teki rdag Trakya 1.142.451 11 12 7 7 Siileymanpasa, Gorlu, Gerkezkdy,
Kapakli
Kirklareli Trakya 369.347 8 21 2 2 Kirklareli, Lileburgaz
Edirne Trakya 414.714 9 16 2 2 Edirne, Kesan
Atasehir, Avcilar, Bagcilar, Bahgelievler,
Bakirkdy, Basaksehir, Bayrampasa,
Besiktas, Beykoz, Beylikdizii, Beyoglu,
Biiyiikgekmece, Catalca, Esenler,
H f Gaziosmanpasa, Giingéren, istanbul
Istanbul Istanbul  {115.907.951 39 40 38 30 Biiyiiksehir, Kadikdy, Kagithane, Kartal,
Kiiciikgekmece, Maltepe, Pendik,
Sancaktepe, Sariyer, Sultanbeyli,
Sultangazi, Sisli, Uskiidar ve
Zeytinburnu
. Dogu Kocaeli BB, Basiskele, Cayirova, Gebze,
Kocaeli Marmara | 2:079-072 12 13 12 7 Glciik, izmit, Korfez
Dog
Yalova ou 296.333 6 14 1 1 Yalova
Marmara
Dogu Bursa BB, Gemlik, inegél, Mudanya,
m Marmara 3.194.720 28 29 13 7 Niliifer, Osmangazi, Yildinm
Giiney Balikesir BB, Altieyll, Ayvalik,
Balikesir 1.257.590 20 21 8 8 Bandirma, Burhaniye, Edremit, Génen,
—— Marmara Karesi
Giine
Canakkale d 559.383 12 23 2 2 Ganakkale, Biga
Marmara

*Afet Dayanikliligr i¢cin Yurttasin S6zu Projesi kapsaminda hazirladigimiz
Marmara Denizi etrafindaki kentlerdeki belediyelerin stratejik plan ve diger
politika belgelerinin de erisilebildigi (Google) HARITA’ya bu baglantiya
tiklayarak ya da yereldemokrasi.net sayfasindan erisebilirsiniz.
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https://drive.google.com/drive/folders/17qvehUKNYz9QlX2N-b-PpiSw4ij0Gu2t
https://drive.google.com/drive/folders/1s6dYNI2t5V4-5ihQY8slFew0GnCd-43e
https://drive.google.com/drive/folders/1fUQY3Zif7yePhnM7GzDzxmqwJXhU36-7
https://drive.google.com/drive/folders/1FCug09Waol1-O5i93C8SB0EkMM_9GE4J
https://drive.google.com/drive/folders/1Ri1NFyDbf9Ecc9OiSt8RF4mlr8Fq39ZB
https://drive.google.com/drive/folders/1hvB8rF2GmvhOZ1RZUjzCwSx6dEANqY1q
https://drive.google.com/drive/folders/1IxUWoG_38PFII-H6oUEHRfjcqqxeFUcv
https://drive.google.com/drive/folders/1Rc8IByxJPryZbhJfzVVrW-84Y0U7rxEg
https://drive.google.com/drive/folders/13ghh95psviC_5QEIjEensh7IO0iCuNXB
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STRATEJiIK PLANLARDA AFET DAYANIKLILIGI ve TOPLUMSAL KATILIM
BAGLAMINDA ONE CIKANLAR

Sekil - 2: Marmara
Denizi etrafindaki
illerde Stratejik Plani
(20-24) ilceler ve
calisma kapsaminda
stratejik plani
incelenen ilgeler

Afet riskleri kentlerimizi her gecen gun daha cok tehdit eden bir olgudur. Deprem, sel-
taskin, salgin hastaliklar gibi akut, anlik insani ve ekonomik kayba sebep olan
tehlikeler ile birlikte iklim degisikligine bagl olarak duzenli stres unsuru olan iklimsel
olaylarda meydana gelen duzensizliklerin neden oldugu sicak carpmalari, asin
yagislarin olusmasi, iklim duzenindeki donemsel kaymalar gibi durumlar ile yasam
kalitesi surdurulebilirligini kisitlayan hava, toprak, su kirliligi gibi konularin hep bir
arada var olmasi ¢agdas kentlerin en 6nemli mucadele alanlarindan biri haline
gelmistir. Cagimizda bu konularin bir arada olusu belirsizlik ile afetlerin siddetini
artirmaktadir.

Marmara Belediyeler Birligi tarafindan 2021 yilinda yayimlanan “Marmara Bdlgesi
Mekdansal Gelisme Stratejik Cergeve Belgesi’nde ve AFAD koordinasyonunda her il igin
hazirlanan il Risk Afet Azaltim Planlarinda (IRAP) ve Marmara Bélgesi illerindeki 6ne
cikan afet risklerine dair analiz ve tespitleri icermektedir.

Kirklareli
Sekil - 3: Marmara | =" Tekirdad
illerinde 6ne c¢ikan
afet riskleri — MBB
(2021),

Kocaali

Ganakkalo

Balikesir
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PROJE HAVZALAR VE STRATEJIK PLANI INCELENEN BELEDIYELER

Kentsel yasam kalitesini iyilestirmek, guvenli yasam alanlarini tanzim etmek ve
afetlerle mucadele kapasitesi gelismis dayanikl toplumun gelisiminin saglanmasi
konularinda yerel yonetimlerin katkisi buyuktar. Ayni sekilde sivil toplum kuruluglarinin
gelistirdigi orgutli kapasitenin ve kolektif eylemin kurulan afet risk yonetimi sistemi
icinde yer almasi saglandiginda edilgen olmayan, etkin olan dayanikh toplumlarin
gelisimi hizlanabilecektir. Bu cercevede belediyelerin sorumlusu olduklan kentsel
yerlesmelerde hdkim olan tehdit ve afet tirlerini degerlendirmeleri, ilgili sivil toplum
kuruluslariile is birligi icerisinde olmalari ve idari olarak gelistirilen stratejik planlarinda
afet risk azaltma ve yonetmeye yonelik eylemleri icermelerinin dayanikli kent ve
toplumlarin gelisiminde 6nemli adimlar oldugu dusunulmektedir.

Raporun bu bélumuinde atélye calismalarinda yapilan tartismalardan stzulen ve 3
inceleme boyutunda tum havzalar acisindan ortaklasan tespit ve degerlendirmeler
aktarillacaktir. Bu tespitlerin ardindan sirasiyla atdlyelerde yapilan tartismalar ve
degerlendirmeler havza olgeginde ayrica aktarilacaktir.

e 1999 yilinda yasanan Marmara depremi hala toplumsal hafizada yerini koruyor.
Marmara’'da bdlgesel olarak ya da il/ilge duzeyinde mikro dlcekte basta deprem
olmak Uzere bircok farkli tirden afet riskini degerlendiren raporlar, planlar ve
bilimsel ¢calismalar bulunuyor. Her yil can ve mal kayiplarina yol acan birgok afet
yasaniyor. Afetlere dair toplum nezdinde ciddi bir hassasiyet varken incelenen
bazi stratejik planlarda afet olgusuna, afet risklerine, afet dayanikhhgina dair higbir
analizin ve stratejik amag ve hedefin olmadigina dikkat cekmek gerekmektedir.

e 67 stratejik plandan 3 inceleme alaninda [1-mevcut durum analizlerinde afet
riskleri; 2-toplumsal katihm ve afetsellik; 3- amag ve hedeflerde afet dayanikliligi]
birden yeterli gorulen belediye stratejik plani tespit edilmemistir.

o Afet olgusuna, afetsellige yer verilen stratejik planlarda genellikle afetlere dair
buttncual bir bakis acgisi bulunmamaktadir. Afet riskleri genellikle deprem gibi tek
bir afete yonelik ele alinmaktadir. Sel, yangin, gida ve su krizi, biyogesitliligin
azalmasi gibi ekolojik yikimlara ¢ok az sayida stratejik planda yer verilirken,
Marmara bolgesi icin dnemli bir risk tesgkil eden enduUstriyel kazalar, tasimacilik
kazalar gibi insan kaynakh afet turleri genellikle stratejik planlarda bir afet riski
olarak degerlendirilmemektedir.
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PROJE HAVZALAR VE STRATEJiIK PLANI INCELENEN BELEDIYELER

o Stratejik planlarin yalnizca iki tanesinin misyon ve/veya vizyon metinlerinde
“afetlere hazirlikli/dayanikli/direncli kent” gibi kavramlar yer almaktadir (Orn.
Besiktas, Silivri Bel.).

e Yapilan mevzuat analizleri ve atif yapilan Ust politika belgeleri ¢cercevesinde birgok
planda afet ve risk yonetiminin yerel yonetimin yetki ve sorumluluk alanina girdigi
ortaya konmus ve genellikle belediyelerin afet yonetimine dair hizmetleri kentsel
dontsum, altyapr calismalari, acil durum planlamasi, bilinglendirme ve egitim
faaliyetleri seklinde ele alinmistir.

e Tarih boyunca ve yakin ge¢miste dnemli afetlerin yasandigi Marmara’da, ¢ok az
sayida stratejik planin kentin tarihsel gelisimine yer verilen boélumlerinde yore
gecmisinde afet olgusuna yer verilmistir. (Orn. Génen Belediyesi)
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3" Stratejik planlarda Afet ve Acil Durum Hizmet Alanlarina dair yapilan mevzuat incelemesinde
genellikle su yasa belgelerine atif yapilmaktadir: 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doéonustirilmesi Hakkinda Kanun, 5902 sayili Afet ve Acil Durum Yénetimi Baskanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanunu, 7269 sayili Umumi Hayata Miessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlere
Dair Kanun, Afet ve Acil Durum Midahale Hizmetleri Yonetmeligi, Afetlere iliskin Acil Yardim Teskilati
ve Planlama Esaslarina Dair Yénetmelik, Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda Yénetmelik

4" 11. Kalkinma Planinda 722-728. Tedbirler; Kentges Bitinlesik Kentsel Gelisme Stratejisi ve Eylem
Plani'nda (2010-2023) 11. Eylem;
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PROJE HAVZALAR VE STRATEJiIK PLANI INCELENEN BELEDIYELER

” 1

e “Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Plani”, “istanbul Deprem Master Plani” gibi
ulusal ya da yerel 6lcekte deprem odakli afet planlari ¢ok az sayida stratejik plan
dzelinde (st politika belgeleri olarak degerlendirilmistir (Orn. Sultanbeyli Bel.).

o iklim degisikliginin etkileri ve yerel 6lcekte yol acti§i olumsuz sonuclar bircok
stratejik planin durum analizinde tartisiimistir. Ancak ust politika analizlerinde bu
alandaki uluslararasi ve ulusal planlara ve politika belgelerine genellikle yer
verilmemistir. Az sayida belediye surdurulebilir enerji ve iklim degisikligi eylem
planlarini hazirlamay! stratejik planlarda bir hedef olarak éniine koymustur (Orn.
Canakkale Belediyesi).

e Az sayida belediye kendi calismalarini, amag ve hedeflerini Birlesmis Milletler
nezdinde kuresel surdirulebilir kalkinma amaglar ile iliskilendirerek stratejik
planda sunmustur (Orn. Niliifer, Maltepe Bel.).

o Hicbir stratejik planda 2015 yilinda yayinlanan ve daha direngli kentler yaratmak
icin kuresel oOlgekte kabul edilen hedef ve onceliklerin cercevelendigi Sendai Afet
Risk Azaltma Cergevesi'ne (2015-2030) atif yapilmamistir.

e Bazi stratejik planlarda belediye ve afet mevzuati Uzerine yapilan analizlerde
kamu kurumlar arasinda yetki catismasi ve koordinasyon eksikligi Uzerine
tespitlere yer verilmistir (Orn. istanbul Biiyiksehir Bel.).

e AFAD koordinasyonunda hazirlanan il Risk Afet Planlarinin (IRAP) ve il Afet
Mudahale Planlarinin hazirigi ve yayinlamasi 2019 yilindan sonra oldugu igin
stratejik planlarda bu planlardaki degerlendirmelere yer verilmemistir.

o Stratejik planlarin genelinde afetsellik deprem odaginda ele alinmistir. Yangin ve
sel/su taskinlarn 6ne c¢ikan diger afet riskleri olarak degerlendirilmistir. Ancak
yoreye 0zgu ve daha mikro oOlgekte risk analizlerinin SP’lerde yer bulmadigi
gozlemlenmistir.

o Genellikle belediye faaliyet alanlari arasinda afet yonetimi hizmetleri yer alirken bu
kapsamda o6zellikle acil durum planlarinin yapilmasi ve afet arama ve kurtarma
hizmetinin verilmesi faaliyeti bircok belediye tarafindan ifade edilmistir (Orn.
Edirne, Ergene Bel.).

5Az sayida stratejik planda “Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Soézlesmesi”, “Turkiye’'nin iklim
Degisikligi Uyum Stratejisi ve Eylem Plani” gibi uluslararasi ve ulusal politika belgeleri analiz
edilmistir.
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e Yapilan mevcut durum degerlendirmeleri tzerine birgcok belediye afetsellik ve afet
dayanikhhgina dair tespitler ve tehditleri GZFT analizi baglaminda ele almaktadir.
Fay hattina yakinlk, deprem kusaginda olmak, yapr stogunun yasi ve malzeme
kalitesi, iklim krizinin etkileri gibi durumlar tehditler olarak degerlendirilirken, afet
ve acil durumlara hazirliklarinin yeterli seviyeye ulasamamis olmasi gibi etmenler
zayif ve gelistiriimesi gereken yonler olarak ifade edilmistir.

e Mevcut durum analizleri baglaminda birgok yerel yonetim kentin afetlere yeterince
hazir olmadigina yonelik tespitlerde bulunmaktadir.

e Bircok belediye itfaiye birimleri altinda ya da ayn bir yapilanma olarak acil durum
mudahale/arama kurtarma ekipleri olusturmuslardir. Bu ekiplerin varligr SP’lerde
afet dayanikhhgr konusunda kurumun gugli yonleri arasinda siralanmaktadir.
Stratejik planlarda arama kurtarma ekibi olmayan belediyelerin kurmalari, var
olanlarin ise bu ekiplerin bilgi ve donanimlarini artirarak afetlere muidahale
kapasitelerini gelistirmeyi hedeflemislerdir.

e 6 Subat depremleri sonrasinda yapilan yasal dizenleme sonucu tum belediyelerde
afet isleri mudurlukleri kurulsa da, stratejik planlarin hazirlandigr dénem itibariyle
ozellikle ilce belediyeleri dizeyinde teskilat yapisinda afetlere yonelik birimler olan
belediyelerin sayisi cok azdir.

o Cok az sayida belediyede il Afet Miidahale Planlarina ek olarak kendi biinyesinde
hazirladigi ve tamamen kendi birimlerinin gorev ve sorumluluklarini belirledigi afet
ve acil durum miidahale planlar bulunmaktadir (Orn. Corlu, inegél Belediyesi).

e Hemen hemen tim stratejik planlarda yer verilen temel degerler/ilkeler arasinda
katihmciiga yer verilmistir. Ancak SP o6zelinde katilimin niteliginin  6ncelikle
izlenebilecegi dis paydas analizleri incelendiginde, stratejik planlamada yurttas
katilminin yetersiz oldugu degerlendirilmistir.

e Paydas analizleri  genellikle  belediye  hizmetlerinden  memnuniyetin
degerlendirildigi bir sinirhlikla ele alinmistir.
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e Anket yurttaslarin goraslerini almak igin en sik basvurulan yéntem oldugu
gorulmekle birlikte ¢cok az sayida belediye anket calismasinin ne zaman, nerede,
kimlerle, hangi sartlarda gerceklestirildigine dair yontemle ilgili detay bilgi
vermektedir (Orn. Sultanbeyli Bel.)

e Bazi belediyeler anket calismalar haricinde mahalle 6lceginde ya da belirli
toplumsal kesimler 06zelinde odak grup toplantilarn ve c¢alstaylar da
diizenlemektedir (Orn. Niliifer, Sisli Bel.).

e Paydas analizlerinde dis paydaslar olarak genis bir katilimcr kitlesinin hazirhk
surecine dahil edildigi ifade edilmekle birlikte paydas kategorik dizeyde ve genel
ifadeler (odalar, muhtarlar, Gniversiteler, dernekler vb.) ile verildigi icin afet risk
azaltimi ve yonetimi 6zelinde faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarn ya da farkl
bir paydasin icerilip icerilmedigi anlasiilmamaktadir.

e Cok az sayida belediye stratejik planinda hazirlik strecinde goérus alinan
kurumlarin kimler oldugu bir liste olarak paylasiimaktadir (Orn. Bursa Bliyiiksehir
Bel.).

e Yapilan incelemeler neticesinde mevcut planlarin cogunlugunda dis paydaslardan
gelen tespit ve Onerilerin, odak grup toplantilarinin sonuglarinin plana yansitilip
yansitiimadiginin tespit edilmesinin glg oldugu ifade edilmistir.

o incelenen 67 stratejik planin ancak 40'nda dogrudan afet dayanikhligi ile
iliskilendirilebilecek amag ve hedefler bulundugu tespit edilmistir.

e Stratejik planinda afet yonetimi ve risk azaltmaya yonelik amag ve hedefler
belirleyen belediyelerin sayisi fazla olsa da, bu odakta hedef kartlari Gzerine
yapilan incelemelerde bazi durumlarda kentsel dayanikhlidi artirmak amacinin
altindaki hedeflerin kentsel dontisim hizmetleri veya egitim ve bilinglendirme
faaliyetleri ile sinirh kalabildigi gozlemlenmistir.

o Bazi belediyelerin afet yonetimi ve risk azaltmaya yodnelik amag ve hedefleri arasi
tutarliiginin olmadigi, bu hedeflere yonelik belirlenen performans gdstergelerinin
hedefin gergceklesmesini degerlendirmek konusunda isabetli olmadigi, performansi
izlemeye imkan verecek yillik hedeflerin belirlenmedigi gozlemlenmistir.
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PROJE HAVZALAR VE STRATEJIK PLANI INCELENEN BELEDIYELER

o Stratejik planlar Gzerinden yapilacak bir degerlendirme tek basina yeterli olmasa
da, belediyelerin genellikle afet ve risk yonetimiyle ilgili hedeflere yeterli kaynagin
ayrilmadigi gorilmektedir.

e Stratejik planlarda afet yonetimi ve risk azaltma konularinda havza ya da bdlge igi
veya kentler arasinda kurumlar arasi ortak calismalar yapmaya yonelik bir
yaklasimin olmadigi, bu acidan is birliklerine ve koordinasyona yonelik somut
hedef ve faaliyetlerin olmadigi gértlmustir.

Sekil — 5: Afet Dayanikhih@i igin Yurttasin S6zu Projesi - Havza atdlyelerinden fotograflar
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HAVZA RAPORLARI

TRAKYA HAVZASI INCELEME RAPORU

Sekil - 6: Trakya Havzasinda Stratejik Plani olan Belediyeler (yesil)

Bu bolimde, Kirklareli Kent Konseyi ortakliginda ve Marmara Belediyeler Birligi'nin
Marmara Kentsel Forumu (MARUF on the Go) kapsaminda 15 Agustos 2023 tarihinde
gerceklestirilen havza atdlyesinde ve 18-21 Ekim 2023'te Canakkale’de duzenlenen
Guz okulunda yapilan atdlye calismalarinda Tekirdag, Edirne ve Kirklareli illerindeki
belediyelerin stratejik planlarina iliskin yaptigimiz ortaklasa incelemeye dair notlardan
ve ortak tartismalardan yapilan degerlendirmeler sunulmaktadir.

incelenen stratejik planlar 2019 yili icerisinde 2020-2024 yillari arasini vadederek
hazirlanmistir.  Stratejik  planlar  50.000 nUfusun Uzerindeki belediyeler igin
yapilmaktadir. Edirne ili merkez ilce ile birlikte toplam dokuz ilgeden olusmaktadir. Bu
dokuz ilcenin Edirne ve Kesan ilcelerinin stratejik plani bulunmaktadir. Kirklareli ilinin
ise merkez ilce ile birlikte sekiz ilgesi bulunmakta olup, Kirklareli ve Luleburgaz
ilcelerinin stratejik planlar vardir. Tekirdag ilinin ise Stleymanpasa merkez ilcesi ile
birlikte toplam onbir ilgesi vardir. Bu ilcelerden Suleymanpasa, Corlu, Cerkezkoy,
Kapakl, Malkara, Ergene Belediyeleri ve Tekirdag Buyuksehir Belediyelerinin stratejik
planlart bulunmaktadir. Goéruldigu Uzere Trakya Havzasinda on bir belediyenin
stratejik plani bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda havzada kapsaminda kalan
stratejik planlarin timua incelenmistir.

SAfet Dayanikhiligi icin Yurttasin Sézi ¢alismasinda Trakya havzasi ¢alisma grubunun koordinatéri
Kirklareli Universitesi Sehir ve Bélge Planlama Bélimi’nden Dr. Ogr. Uyesi Ayse Ozyetgin Altun
tarafindan raporlastiriimistir.
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TRAKYA HAVZASI INCELEME RAPORU

Arastirmanin yardimci konusu ise havzada baskin olan afete dontsebilecek dogal ve
teknolojik (insan kaynakh) tehditlerin neler oldugunun tanimlanmasidir. Bu nedenle
hangi ilcede hangi tehlikenin daha baskin oldugunu anlayabilmek igin her bir ilin il Afet
Risk Azaltma Planlar (IRAP) incelenmistir. Dederlendirme raporunda éncelikle illerde
hdkim olan dogal tehdit tirleri IRAP’lara bagl kalinarak aciklanacak sonrasinda ise
belediyelerin stratejik planlarina dair degerlendirmeler aktarilacaktir.

Trakya’da Afet Riskleri

Tuarkiye'de en yikici etkiye neden olabilen dogal olaylar deprem oncelikli olmak Uzere
sirasi ile sel-taskin-su baskinlari, heyelanlar ve son yillarda artis gosteren kuraklik ve
orman yanginlandir. Tekirdag IRAP (2020) incelendiginde Tekirdag ili icin deprem,
heyelan, taskin, endustriyel kazalar, deniz kazalar, yangin tehlikelerine dair risk
senaryolan gelistirildigi gortlmektedir. AFAD-RED uygulamasi kullanilarak Uretilen
deprem senaryosunda tum ilin 7.4 buyukliginde bir deprem olmasi ihtimalinden
etkilenecegi ancak Suleymanpasa, Sarkdy ve Malkara ilgelerinin yikim ve agir hasarli
bina sayilarinin ¢cok daha yuksek oldugu goérulmektedir. Sel-taskin-su baskini
konularinda ise ge¢mis donemde yasanan olaylara dair verilen tablo incelendiginde
ilin tim ilcelerinde sel-taskin-su baskini vakalarinin oldugu gérilmektedir. ilde cok sik
heyelan olayinin yasanmadigi ancak il geneli distinuldigunde Sileymanpasa ve
Sarkoy ilcelerinin heyelan konusunda daha 6n planda oldugu ifade edilmektedir.
Endustriyel kazalarin ise genis sanayi alanlarina sahip olan Corlu ve Cerkezkdy
ilcelerinde 6n plana c¢iktigr goérudlmektedir. Son olarak yangin konusunda Corlu,
Suleymanpasa ve Cerkezkdy ilcelerinin ilk sirada yer aldigi ifade edilmektedir.

Edirne IRAP (2021)'da ise deprem, heyelan, sel-taskin-su baskini konulari ile birlikte
duzensiz go¢ olaylarinin tehlike senaryolari gelistirilmistir. 7.0 buyukliginde deprem
senaryosuna bagl kalarak Kesan ve Enez ilgelerin yikik ve agir hasarl olma ihtimali
yuksek olan bina sayisinin daha fazla oldugu goérulmektedir. Heyelan olaylarinin
Kesan, Uzunképrii ve ipsala ilceleri ve bu ilcelerin civarlarinda yasandigi ve olusma
ihtimalinin bu boélgelerde daha yuksek oldugu agiklanmaktadir. Edirne ilinde yedi adet
afete maruz bdlge oldugu ve bu bdlgelerin tamaminda tehdit konusunun heyelan
oldugu ifade edilmektedir. Deprem olan bir bdlgede ikincil tehdit olarak heyelan olma
ihtimalinin yuksek olmasi nedeniyle Edirne ilinde Heyelan konusunun énemsenmesi
raporda vurgulanmaktadir. Sel-tagkin-su baskini konusunda Edirne’de gec¢miste
yasanan sel-taskin olaylarina dair verilen kayitlar incelendiginde Edirne’nin tim
ilcelerinde sel-tagkin olusma riskinin oldugu anlasiimaktadir. Raporda gelistirilen sel-
taskin-su baskini senaryolarinda Edirne merkez ilcede riskin daha yuksek oldugu
gorulmektedir.
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TRAKYA HAVZASI INCELEME RAPORU

Kirklareli IRAP (2021)'da ise deprem, taskin, kuraklik, salgin hastalik ve yangin tehlike
senaryolar Uretilmistir. Deprem senaryolarinda Tekirdag senaryosuna nazaran ¢ok
daha az sayida hasarl bina tahmini oldugu gortlmekle birlikte Lileburgaz ilgesinin
diger ilcelere gore biraz daha fazla etkilenecegi tahmini oldugu goértlmektedir.
Tamami Meric Ergene havzasi icerisinde kalan Kirklareli ilinin sel-taskin-su baskini
konularinda Kirklareli ve Babaeski ilceleri ile Ergene Nehri guzergahinda kalan
yerlesmelerin 6n plana ¢iktigi anlasiimaktadir. Goruldigu Gzere Trakya havzasinda
tim illerde oncelikle deprem olgusunun 6n plana ¢iktigi, ardindan ortak olarak sel-
taskin- su baskini ve heyelan dogal tehlikelerinin 6n plana ¢iktigi goralmektedir.

Mevcut Durum Analizlerinde Afetsellik ve Afet Riskleri

Havzada yoreye 6zgu afet turlerinde deprem ve sel-taskin-su baskini basta olmak
Uzere, heyelan ve yangin ile birlikte insani tehlikelere bagh tehditlerin hakim oldugu
gorulmektedir. Stratejik planlarin  yoreye 06zgu afet durum degerlendirmeleri
incelendiginde, on bir belediyeden Tekirdag Buyuksehir, Sitleymanpasa, Kapakl
Belediyelerinin deprem tehdidi altinda olduklarini ifade ettikleri géralmektedir. Bununla
birlikte yoreye 6zgu kosullarda degil ama bazi belediyelerin de yine durum analizi
basligi altinda GZFT ve PESTLE analizlerinde dogal ve insani tehditlerden bahsettikleri
gorulmektedir. Bu baslikta da Luleburgaz Belediyesi deprem, Edirne Belediyesi sel ve
yangin, Corlu Belediyesi hava kirliligi, Cerkezkdy Belediyesi ise cevre kirliliginin tehdit
olusturdugunu ifade etmistir. Corlu ve Cerkezkdy belediyelerinin yogun sanayilesmis
belediyeler olarak cevre kirliligini 6n plana cikardiklan goértulmektedir. Stratejik
planlardan elde edilen bu bilgi il Afet Risk Azaltma Planlari ile karsilastirildiginda afet
kaygisi tasiyan, ilgili belediyelerin en sikintili gordukleri afet olgusunu durum
analizinde degerlendirmeye aldiklarn goérilmektedir. Bu bir yandan olumlu olmakla
birlikte diger konularinda g6z 6nune alinacagi butincul yaklasimlarin gelistirilmesi
beklenir. Yani tim belediyelerin afet olgusunu tanimalar, tim cesitliligi ile tehditleri
taniyabilmeleri beklenmektedir.

Durum analizinin bir diger bolimiu olan mevzuat ve Ust olgek politika belgelerinin
incelenmesi konularinda ise, Luleburgaz, Ergene ve Edirne Belediyelerinin afet risk
azaltimi ve yonetimi ile iliskili mevzuata yer verdikleri ayni zamanda 11. Kalkinma
Plani, Trakya Bdlge Plani gibi Ust politika belgelerinde yer alan afet risk azaltimi ve
yonetimi ile ilgili maddelere referans vererek Belediye'nin sorumluluklarini
tanimladiklar  goérulmektedir. Bazi belediyelerin  mevzuati sadece liste olarak
tanimladiklari, bazi belediyelerin ise konuya hi¢ deginmedikleri gorilmektedir.
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TRAKYA HAVZASI INCELEME RAPORU

Afet ve Risk Yonetiminde (Sivil) Toplumun Roli ve Katilimi

Stratejik planlarin paydas analizleri incelendiginde dis paydaslarin tanimi konusunda
belediyelerin farkli yontemler kullandiklari goértulmektedir. Malkara ve Kirklareli
Belediyelerinin paydas tanimi yapmadan belediye hizmetlerinin degerlendirildigi bir
cahsma yaptiklar, Ergene ve Cerkezkdy belediyelerinin dis paydas olarak vatandas
katihmini saglayan degerlendirme yaptiklari gorilmektedir. Corlu Belediyesi haricinde
kalan diger belediyelerde ise dis paydaslar olarak genis bir katilimci kitlesinin dahil
edildigi gorulmekle birlikte, paydas isimleri genel ifadeler ile verildigi icin afet risk
azaltma ve yonetimi 6zelinde faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslar ya da farkh bir
paydasin icerilip icerilmedigi anlasilmamaktadir. Corlu Belediyesi ise dis paydas
isimlerini tek tek tanimlamaktadir.

Paydas analizlerinde toplanti, anket ve calistay gibi farkh yontemlerle katihmcilarin
goruslerinin alindigi gérulmektedir. Analizden anlasilan, anket ve calistaylarin konusu
blylk oranda belediye hizmetlerinden memnuniyet, sikGyet ve talep konularinin
belirlenmesi Uzerinedir. Genel olarak verilen paydas goristu degerlendirmelerinde
afetler ile ilgili bir c¢ikti yoktur. Sadece vatandas katiimina yer veren Ergene
belediyesinde c¢ikti olarak vatandasin acil durum toplanma alanlarinin dizenlenmesi
istegi, Cerkezkdy Belediyesinin hava kirliligi ve ¢evre sorunlari konularinda vatandasin
kaygili oldugunu tespit etmesi dikkat cekmektedir. Slleymanpasa Belediyesi ise
yaptigi dis paydas gorusmelerinde deprem kaygisinin 6n plana c¢iktigini ifade
etmektedir. Cerkezkdy ve Suleymanpasa Belediyelerinin dis paydas analizlerinde elde
ettigi bu sonuclari, Belediyelerin yoreye 6zgu kosul tanimlar, GZFT ve PESTLE
analizleri disunualdigunde, ilgili bolumlere yansittigi goralmektedir.

Stratejik amaclar, alt hedefler, faaliyet ve gostergelerde afet ve risk
yonetimi

Stratejik planlarin amag ve hedef tanimlari incelendiginde Tekirdag, Edirne, Malkara,
Kirklareli ve Ergene belediyelerinin dogrudan afet risk azaltimi ve yonetimi konusu
icerisine dahil olabilecek amag ve hedefler tanimladiklar géralmektedir.
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TRAKYA HAVZASI INCELEME RAPORU

o Tekirdag belediyesi’'nin stratejik planinda “Afetlerden (deprem, yangin, sel,
teknolojik kazalar vb.) kaynaklanabilecek olan can ve mal kayiplarini afet 6ncesi ve
sonrasi faaliyetlerle en aza indirmek.” olarak ifade edilen amacin
gerceklestiriimesinde planlama, egitim, kentsel donusim ve afet muadahale
kapasitesinin  gelistiriimesi konularinin  hedeflerde yer aldigi gortlmektedir.
Tekirdag BuylUksehir Belediyesi'nin  Trakya havzasinda incelenen diger
belediyelere nazaran afet risk yonetimi konusunda c¢ok daha gelismis bir
yapilanmasinin oldugu amag, hedef ve gostergelerde tanimlanan ifadelerinden
anlasiimaktadir.

o Edirne Belediyesi Kent, Cevre ve Ekoloji ana basliginin altinda “iklim degisikligi
egitimleri vermek ve iklim eylem plani hazirlamak” hedefi ile “yangin, trafik kazasi
ve dogal afetlere zamaninda miudahale etmek ve olasi zararlarn en aza indirmek
hedefleri” yer almaktadir. Bu hedeflerden ilki olan iklim konusunda tanimlanan
hedef performans godstergeleri incelendiginde iklim icin hava kirliligini azaltmak
lizere gostergeler belirlendigi gériilmektedir. iklim eylem plani hazirlanmasi ile ilgili
bir eylem yer almamaktadir. Bu performans gostergesine (11.500 TL) duasuk bir
butce ayrildigr dusunulmektedir. Yangin konusunda ise yanginlari dnleme, zarar
azaltma ve mudahale etme kapasitesini gelistirmek Gzere performans gdstergeleri
tanimlandigr goértlmektedir. Ancak herhangi bir hedefte, durum analizinde ifade
edilen sel- su baskini tehdidinin yonetiminde yonelik performans gdstergesi
tanimlanmamis olmasinin da zayif yonunu olusturdugu dastunulmektedir.

o Malkara Belediyesi “planli-imarli yapilagsmanin gelistirilmesi ve kent sakinlerinin
afetlere karsi bilinglendiriimesi” amacinin altinda afete maruz bdlgeler ile ilgili
bilgilendirmeyi gerceklestirmek konulu hedef yer almakla birlikte bu hedef
kapsaminda ilcenin deprem bdlgesinde yer almasi risk unsuru olarak tespit
edilmistir. Bu hedef altinda afete maruz bolgelerde gerekli dnlemlerin alinmasi igin
afete yonelik stratejik planlarin hazirlanmasi ve afete maruz bdélgelerde gerekli
onlemlerin alinmasi faaliyet alanlan olarak tespit edilmistir. Hedef kapsaminda
planlama, destekleme, bilin¢glendirme gibi faaliyet alanlarinin tanimlanmasi afet
risk yonetimi altyapisinin gelistiriimesi agisindan buyuk adimlardir. Bu hedeflerin
ve tespitlerin belirlenmesi stratejik planin gutclt yonlerini olusturmaktadir; ancak bu
hedef icin belirlenen butcenin fazlasiyla digstuk oldugu (11.000) gorulmektedir.
GUnkU hedefin gerceklesmesi icin duyulan ihtiyaclara bakilirsa personel, teknolojik
donanim, diger kurumlarla koordinasyon, vatandaslarla yapilacak bilgilendirme
cahsmalarinin daha yuksek butgeler ile gergeklestirilebilecegi gortlmektedir.
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o Kirklareli Belediyesi'nin stratejik planinda “gelisim odakli strdurulebilir kent
yonetimi” amaci altinda itfaiye biriminin  donanimsal, egitimsel, sayisal
kapasitesinin gelistirilerek yangin, sel-taskin gibi dogal afetler baglaminda acil
durum yonetimi kapasitesinin gelistirilmesi yer almaktadir.

o Ergene Belediyesi “iklim dedisikligi, gevre kirliligi ve benzeri afetlerin etkilerini
arastirmak ve etkilerini azaltmak” konusunda ¢ok net ve yerinde bir hedef tanimi
kullanmistir. Ancak bu hedefin gerceklestiriimesinde performans gostergesi olarak
sadece yenilenebilir enerji santrali proje sayisinin 1 adet artinlacagdi goérulmektedir.
Sekiz milyon butgeli bu hedefin gergceklesmesinde ihtiyag bashginda afet risklerinin
tespiti ve azaltilmasi konularinda faaliyet alanlarindan bahsedilmektedir.
Dolayisiyla bu hedef karti incelendiginde hedefin gergeklesip gerceklesmeyecegi
anlamli olarak degerlendirilememektedir.

Diger belediyelerden ise farkli amag¢ ve hedef tanimlarinin altinda faaliyet, risk,
ihtiyac basliklari kapsaminda afetlere, afet risk azaltimi ve yonetimi kapsaminda
degerlendirilebilecek eylemlere yer verdikleri goriilmektedir.

e Luleburgaz Belediyesi'nin stratejik planinin “planh ve ¢agdas bir sehir yasami
sunmak” amaci kapsaminda afet risklerinin gozetildigi anlasiimaktadir. Besinci
amag¢ olan “kent esenligi ve ve toplum duzenine katki saglamak” konusu
kapsaminda afet yonetimi baglaminda afet ve acil durum muadahale kapasitesinin
ve toplumsal farkindaligin gelistiriimesi icin tatbikatlar dizenlenmesi, itfaiye
personeline ileri dizey meslek ici egitimler verilmesi, 6zellikle yangin gutvenligine
yonelik egitimler dizenlenmesi konularinin vurgulandigr goérulmektedir. Besinci
ama¢ kapsaminda tespit edilen riskler arasinda olasi Marmara Depreminin de
bahsi ge¢cmektedir.

e ,Suleymanpasa Belediyesi “Yasanabilir cagdas bir kent olusturma” hedefinin
altinda tanimlanan faaliyetler arasinda “afet risklerini en aza indirmek ve afete
mudahale kapasitesini gelistirmek” faaliyet alani tanimlanmaktadir.  Sehrin
konumu ve kentlesme karakterinin deprem afeti konusunda kaygi yarattigr durum
analizinde tanimlanan tespitlerden anlasiimaktadir. Bu kayginin ¢ézim o6nerisi
olarak kentsel mekansal zarar azaltma c¢alhsmalarinin alindigr gortlmektedir.
Bunun icin ayrica toplumsal bilincin artinimasi konusu, ihtiya¢ olarak tespit
edilmistir.
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o Kapakh Belediyesi'nin planinda “imar faaliyetlerinin olasi riskleri azaltmak Gzere
gergeklestirilecegi” hedefinin yer almasi planin gugli yonlerinden biri olmakla
birlikte, olasi risk taniminin  kisith olmasi nedeniyle hedefin gerceklesip
gerceklesmeyecegi anlamli olarak degerlendirilememektedir.

o Kesan Belediyesi Stratejik Planinda ise istihdama, insan sagligina ve glvenlige
katki saglamak amaci altinda imar planlarini revize etmek konusunu kapsamina
alinan hedef altinda deprem tehdidi baglaminda émrind tamamlamis binalarin
kentsel dontsum faaliyetine girecegi faaliyet olarak tanimlanmaktadir.

Sonug yerine

Sonug olarak yapilan incelemede stratejik planlarin buylk kisminin afet risklerini
tanimlamak, bu sirecte paydaslan entegre etmek ve yerlesmenin buUtincual risk
degerlendirmesi ve risk azaltimi 6zelinde kararlar gelistirmek konularinda kisith kaldigi
gorulmustir. Kentsel donuasim faaliyetleri ile sorunlu yapi stogunun iyilestiriimesi,
afetlere karsi toplumsal farkindahgin artirlmasi icin faaliyetler, acil durum mudahale
kapasitesinin gelistirilmesi ve itfaiye teskilati kapasitesinin gelistiriimesi konularinin ise
afet risk yonetimini stratejik plana entegre etme kaygisi yasayan belediyelerce
gerceklestirilen faaliyetler oldugu goértulmustar. Ayrica incelemelerde belediyelerin
hedef, performans gdstergesi, faaliyet konusu gibi tanimlarn yapmakta ya da butge
belirleme konularinda karmasaya dustukleri géralmugstar.
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Sekil - 7 istanbul'da Stratejik Plani olan Belediyeler (yesil)

Bu bélimde, istanbul Kent Konseyi ortakhigiyla ve Marmara Belediyeler Birligi'nin
Marmara Kentsel Forumu (MARUF on the Go) kapsaminda, 15 Eylul 2023 tarihinde
Istanbul Planlama Ajansi kampiisiinde gerceklestirilen havza atélyesinde, 18-21 Ekim
2023'te Canakkale’de diizenlenen Giiz okulunda ve MSGSU Sehircilik Uygulama
Arastirma Merkezi/Fatma Onder Deprem Arastirmalari Grubu ile 2 Aralk 2023'te
ortaklasa dizenledigimiz atélye calismalarinda istanbul Blyiiksehir ve ilce
belediyelerin stratejik planlarina iliskin iliskin yaptigimiz ortaklasa incelemeye dair
notlardan ve ortak tartismalardan yapilan degerlendirmeler sunulmaktadir.

7Afet Dayanikliligr icin Yurttasin S6z0 calismasinda istanbul havzasi ¢calisma grubunun koordinatéri
Gizem Sevin tarafindan raporlastiriimistir.
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Istanbul’un Afet Riskleri

AFAD ve Istanbul Valiligi tarafindan hazirlanan istanbul il Afet Risk Azaltma Plan
(2022)'nda sehri tehdit eden en onemli afet deprem olarak belirlenmistir. Depremi
sirasiyla sel/su baskini/taskin, yangin ve endustriyel kazalar takip etmektedir. Binalarin
mevcut deprem yonetmeligine uygun olmamasi, sivilasma potansiyelinin yuksekligi,
deprem sonrasi ikincil afetlerin yasanma ihtimalinin yuksek olmasi, denetim eksikligi,
toplanma alanlarinin yetersizligi ve kentsel donisim c¢alismalarinin yavas ilerlemesi
gibi tehditler ve zayif yonlerin yani sira, mikro bdélgeleme c¢alismalari kapsaminda
tehlike analizlerinin yapilmis olmasi, il Afet Midahale Plani (TAMP istanbul)
kapsamindaki planlama calismalar sayesinde kurumlarin afetlere karsi duyarliligin
artmasi, ilgelerde afetlere yonelik birimlerin olusturulmaya baslanmasi ve her ilcede
AFIS (Afet istasyonu) konteynerlerinin var olmasi olarak belirlenen firsatlar ve giicli
yonler bulunmaktadir.

Istanbul IRAP incelendiginde, ama¢ ve hedefler bélimiinde kentsel déniisim
cahsmalarinin 6n plana ¢iktigr gortlmektedir. Bu ¢alismalar riskli binalarin tespiti, ilge
bazli kentsel donistim eylem planlarinin hazirlanmasi, her ilgcede riskli tespit edilen
binalarin yilda en az %10’unun kentsel dontsume girmesi veya gugclendiriimesi, sanayi
sektorlerinin il disina kaydiriimasi stratejik planinin hazirlanmasi, Afet ve Acil Durum
Toplanma alanlarina yoénelik planlama ve altyapr gelistirme hizmetleri, ruhsat
denetimlerinin tam olarak yapilmasi, erken uyari sistemlerinin kurulmasi gibi eylemleri
icermektedir. Depremin yaratacagi riski azaltmaya yodnelik planlanan eylemlerin
onemli bir bolimunde il ve ilce belediyelerinin sorumlu ve destekleyici kurum olarak
belirlenmesi g6z 6nlinde bulundurularak gelecek donemin stratejik plani hazirlanirken
dikkate alinmasi gerekmektedir.

Istanbul ilinde Buylksehir Belediyesi dahil olmak {zere 38 stratejik plan
bulunmaktadir. Bu belediyeler arasinda Arnavutkdy, Atasehir, Bagcilar, Bahgelievler,
Beylikdlzl, Buyukcekmece, GuUngoren, Kadikdy ve Sancaktepe Belediyelerinin
guncellenmis stratejik planlart da bulunmaktadir. Adalar ve Sile ilgelerinde ntfusun
dusik olmasi sebebiyle stratejik plan hazirlanmamistir. DUzenlenen atodlyeler
neticesinde Atasehir, Avcilar, Bagcilar, Bahgelievler, Bakirkdy, Basaksehir,
Bayrampasa, Besiktas, Beykoz, Beylikdlizu, Beyoglu, Blyukgekmece, Catalca, Esenler,
Gaziosmanpasa, Giingéren, Istanbul Biyiksehir, Kadikdy, Kagithane, Kartal,
Kugukcekmece, Maltepe, Pendik, Sancaktepe, Sariyer, Sultanbeyli, Sultangazi, Sisli,
Uskiidar ve Zeytinburnu Belediyelerinin stratejik planlari incelenmistir. Arnavutkéy,
Cekmekdy, Esenyurt, Eylpsultan, Fatih, Silivri, Tuzla, Umraniye belediyeleri
incelenmemistir.
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Mevcut durum analizlerinde afetsellik ve afet riskleri

Giris ve durum analizi béliimlerinde genel olarak istanbul’'un birinci derece deprem
kusaginda olmasi, dogal afetlere yonelik calismalarin yetersizligi, sel ve taskin ihtimali
dabhil edilerek afet riskinin g6z 6ntinde bulunduruldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak
Avcilar'da plansiz alanlarin bulunmasi, Bayrampasa ve Beylikdlizi'nde mevcut yapi
stogunun depreme dayaniksiz olmasi ve kentsel donusumun gerekliligi, zeminin
saglam olmamasi ve toplanma alanlarinin az olmasi gibi analizlerde bulunularak bir
dogal afet meydana geldiginde risk yaratabilecek durumlarin tespit edildigi
gorulmektedir. Ayni zamanda Sisli'de tarihi yapi stogunun fazla olmasi ve nufusun
yiksek olmasi da dikkate alinan faktérler arasinda bulunmaktadir. Ote yandan,
Besiktas ve Maltepe Belediyelerinin dogal afet tanimina iklim degisikligini de dahil
ettigi gorilmektedir. istanbul Biyiksehir Belediyesi yangini da dogal afet tanimina
alarak organize sanayi bdlgelerinin olusturabilecegi tehlike hakkinda da bilgi
vermektedir. Kagithane ve Zeytinburnu Belediyelerinin o6zellikle GZFT analizi
bolimunde depreme dair herhangi bir degerlendirme yapmadigi saptanmistir.

Giris bolumleri yoéreye 06zgu riskler ve kosullar 6zelinde incelendiginde, Pendik
Belediyesi taskin riskinden bahsederken, Gaziosmanpasa Belediyesi deprem risk
alaninda oldugunu, Kagithane Belediyesi ise engebeli topografyaya sahip oldugunu
belirtmistir. Buylkcekmece Belediyesi deprem ve heyelan riskini de g6z 6nlnde
bulundurmustur. ilgili bélimlerde dogal afetlere dair kapsamli bir tanimlamanin
yapilmamasi sebebiyle degerlendirmenin kisith kaldigi, GZFT analizi kapsaminda
yapilan tespitlerde istanbul’'un deprem kusaginda bulunmasi ve kentsel dénisimiin
gerekli olmasi gibi genel c¢kanmlara vanldigi gérdlmektedir.  Dolayisiyla
degerlendirmelerin yuzeysel kaldigi ve plana detayh yansitimadigi sonucuna
variimaktadir. Ayrica stratejik planlarda bulunan Mevzuat ve Ust Politika Belgeleri
Analizi bolimlerinde afet risk azaltimina dair kanunlarin yer almasiyla belediyelerin
gorev ve sorumluluklar tanimlanmaktadir. Bu analizlere referansla mevcut
belediyelerin afete hazirlik konusunda mesul olduklari gorilmektedir.

Afet ve Risk Yonetiminde (Sivil) Toplumun Rolu ve Katilimi

Stratejik planlarin paydas analizi bolimleri incelendiginde, sivil toplum kuruluslarn dis
paydas olarak tanimlanmakla birlikte isbirligi yapilan STK’lardan genel tabir olarak
bahsedilmektedir. Bu sebeple, afet risk azaltma ve ydnetimi UGzerine c¢alismalar
yuruten sivil toplum kuruluglarinin surece dahil olup olmadiklarn hakkinda bilgi
edinilememektedir.
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Kullanilan yéntemler anket, odak grup toplantisi ve calistay olarak belirlenmistir. ic ve
dis paydaslarla yapilan memnuniyet anketlerinin afete yodnelik 6neri ve tespitler
konusunda yetersiz kaldigi gérulmektedir. Anket sorularinin icerigine ve yonteme dair
detayli bir bilgiye rastltanmamakla birlikte sonuclarin stratejik plana nasil yansidigini
gosteren bilgiler yer almamaktadir. Belediyelerin en 6nemli sorunlari ve oncelik
vermesi gereken konularda Gaziosmanpasa’da imar-sehircilik ve kentsel dontsum
vurgulanmaktadir. Ayni zamanda trafik sorununa 6ncelik verilmesi talep edilmektedir.
Bu da afet sonrasinda buylk sorun yaratabilecek bir konu olmasi sebebiyle afete
hazirlik icin 6nem arz etmektedir. Kadikdy Belediyesi stratejik planin sonuna anket
formunu ekledigi icin seffaflik ve hesap verebilirlik agisindan 6n plana ¢ikmaktadir.
Ornegin istanbul Biiyiiksehir ve Maltepe Belediyesi paydas analizi bélimiinde odak
grup toplantilari yontemini kullanmis ve bu toplantilardan ¢ikan sonuglara ve énerilere
stratejik planinda yer vermistir. Birgcok belediyenin toplanti ve calistay sonuclarini
planda yer verdigi saptanmistir. Sariyer Belediyesi Sivil Toplum Kuruluglar Calistayi
sonucunda Afet ve Guvenlik konu bashgi altinda yapilan ¢alismada sadece gorusleri
ve odaklanilmasi gereken konularin 6tesine gecerek proje onerilerine de yer vermistir.
Bu baslik altinda egitime katkida bulunularak kultar seviyesinin artirilmasi, gonulltluk
esasina dayali gahsmalara 6zendirmek ve toplumsal duyarliigi artiracak ¢alismalar
yapmak ve afet muduarliginin kurularak, bu mudarlige bagh deprem ve sivil
savunma birimlerinin olusturulmasi projeleri dnerilmistir. Sariyer Belediyesi STK'larin
sadece planlama surecinde degil, projelerin gergeklesme slrecinde de etkin rol
almalari gerektigine vurgu yapmasiyla 6n plana ¢ikmaktadir.

Stratejik Amaclar, Alt Hedefler, Faaliyet ve Gostergelerde Afet ve Risk
Yonetimi

Karsi Yasam Alanlarini Modernize Ederek, Zenginlestirmek” amaci altinda “Acil Durum
Kapasitesini ve Farkindaligini Arttirmak” hedefini toplanma alanlarinin belirlenmesi,
mudahale olanaklarinin gelistiriimesi, tatbikat ve egitim sayisi, acil durum ekiplerinin
giincel tutulmasi ve temel ISG hizmetlerini yiiritme performans gdstergeleri ile hedefi
gerceklestirmeyi planlamistir. Ek olarak kentsel planlamayi gelistirmek, altyapi ve
ustyapiyr gelistirmek hedefleri belirlenerek afete yonelik gibi ikinci dereceden
hazirhklar da hedeflenmistir.

Bagcilar Belediyesi, “Bagcilar'in Kentsel Altyapisini Guglendirmek ve Gelistirmek”

amacindaki “Bagcilar'in dogal afetlere karsi hazirlikli olmasini saglamak” hedefi
altinda yagmur suyu sebekesinin yenilenmesi ve bakiminin yapilmasi, altyapi ¢calisma-
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larina ait memnuniyet orani, Afet Yonetimi Eylem Planinin tamamlanma orani ve
Kamu, STK vb. kuruluslarin ortakligiyla dogal afet konusunda egitim/bilinglendirme
hizmeti verilen kisi sayisi gostergeleriyle hedefe ulagsmayr planlamistir. “Daha
Yasanabilir, Guvenli ve Planh Bir Kent Olusturmak” amaciyla “Kentsel dénusim
calismalarinin  hizlandirarak afetlere daha hazir bir ilce olusturmak hedefini
gerceklestirme hedefiyle bir kez daha afet vurgusu yapmistir. Bu acidan STK’larin da
egitim ve bilinglendirme hizmetine dahil edilmesiyle Bagcilar Belediyesi 6n plana
ctkmaktadir.

Basaksehir Belediyesi, “Toplumsal Gelisimin Desteklenmesi” amaci altinda “Afetlere
Karsi Toplum Bilincini Gelistirmek” hedefini gergeklestirmek igin sivil savunma
planlarinin hazirlanmasi ve egitimlerin verilmesi performans gostergesini belirlemistir.

Bayrampasa Belediyesi, “ileri Belediyecilik Anlayisiyla Marka Projeler Gergeklestirmek”
amaci altinda “Kentsel Dontsum Yoluyla Afet Riski Altindaki Alanlar ile Riskli Yapilarin
Dontsumunu Saglayarak Saglikl, Guvenli ve Yatay Sehirlesme Modelini Hayata
Gecirmis Bayrampasa Olusturmak” hedefinde 9 adet performans gdstergesi
belirlemistir fakat icerigine dair bilgi bulunmamaktadir.

Besiktas Belediyesi, “Katihmci, Surduardlebilir, Direngli, Guvenli, Erisebilir ve Evrensel
Tasarim ilkelerine Uygun Kent Kimligini One Cikararak Kentsel Yasam Kalitesini
Artirmak, Afet ve Acil Durum Risklerinin En Aza indirilmesi, Kentin Afete Miidahaleye
Hazir Héle Getirilmesi ve Surecglerin Etkin Bir Sekilde Devamliliginin Saglanmasi”
hedefi kapsaminda depreme yonelik hazirlik calismalarindan memnuniyet orani, riskli
yapi belgesi verilme suresi, egitim verilen kisi sayisi, afet durumunda ihtiyag
duyulabilecek arag ve gereclerin saglanma orani ve tatbikat sayisi projeleri ile hedefi
gerceklestirmeyi planlamistir.

Beylikdlizl Belediyesi, “Afet yonetimi ve yeniden yapilandirma c¢alismalarinin
gerceklestiriimesi” hedefinde Afet Bilgi Sisteminin glncellenme orani, afet
bilinglendirme egitimi, akademik etkinlik ve isbirligi protokol sayisi, tamamlanan
kentsel risk analizi plan sayisi, AFIS konteyneri bakimini ve temin edilen ekipman
orani, altyapisi tamamlanan toplanma alani orani ve deprem risk raporlarinin
incelenmesi performans gostergelerine ek olarak afet bilinci olusturulmasi amaciyla
hazirlanan dijital film ve video sayisina dair de bir proje planlamistir. GlUncellenen
stratejik planda ise afet konunda planlanan projelere AR-GE calismalari ve iletisim
altyapisinin da eklendigi géralmektedir.
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BlUyukcekmece Belediyesi, “Buyukcekmece'yi afetlere karsi direncgli bir kent haline
getirmek” hedefi altinda Bluyukcekmece Arama-Kurtarma (BAKUT) grubu kisi sayisi,
mahalle gonulltleri gruplarinin kurulmasi, arama kurtarma ekipman ve techizatlarinin
tamamlanma orani, Buyukgekmece ilgesi afet planinin hazirlanma orani, verilen
egitim, seminer, tatbikat vb. etkinlik sayisinin yani sira, “afet durumuna hazirlikli olmak
icin gerekli ara¢ ve geregleri hazirlamak” hedefi altinda teknik ekipmanlar
tamamlamak ve egitim verme konularinda performans goéstergesi hazirlamistir. Buna
ek olarak, afet riskini her hedefte géz énunde bulundurmustur.

Esenler ve Gaziosmanpasa Belediyesi, “Guvenli yasam gerekliliklerine kalici ¢ozlUmler
Ureterek surdurulebilir bir kent olusturma” amaci altinda “Afete Hazirhk Calismalarini
Daha Etkin Gergeklestirmek” hedefini belirleyerek, Esenler icin ESKAT (Esenler
Belediyesi Arama Kurtarma Ekibi) tarafindan duzenlenen tatbikat sayisy;
Gaziosmanpasa icin Gaziosmanpasa Belediyesi Arama Kurtarma Ekibi Sertifikali
Personel Sayisinin yaninda, her iki belediyenin de AFIS konteynerlerinin bakim ve
kontrolU ve afet bilinci egitiminden yararlanan kisi sayisi gostergelerini belirlemesiyle
ayni amag ve hedef altinda benzer planlamalarin yapildigi gortlmektedir. Buna ek
olarak, Gaziosmanpasa okullarda yangin tatbikati dizenlenmesini de performans
gostergesi olarak eklemistir.

istanbul Biyiiksehir Belediyesi, “Nitelikli ve Fonksiyonel Yasam Alanlari Gelistirerek
Dayanikli Bir Sehir Olusturmak” amaci altinda belirlenen “istanbul’'un  Afete
Dayanikliigini Artirmak”, “Kentsel Déniisim Hizmetlerini Afet Onceligi ile Seffaf ve
Katiimci Yontemlerle Gerceklestirmek” ve “Afet ve Acil Durumlara Mdidahale
Kapasitesini ve Toplumsal Farkindahgi, Akilli Sistemler ve Teknolojiden Faydalanarak
Gelistirmek” hedeflerinin dogrudan afet odakh oldugu goérilmektedir. Hedeflerin
gerceklesmesini saglayacak performans gostergelerinde riskli yapi tespitleri, 6nceden
yapilan ¢alismalarin gtincellenmesi, mikro boélgeleme calismalari, kentsel dontsum
faaliyetleri ve egitimler belirtilirken, itfaiye faaliyetlerinin  de dahil edildigi

gorulmektedir.

Kadikoy Belediyesi, “Kadikdy’'in afet ve acil durum sureclerine hazirlikli hale gelmesini
saglamak” amacini gergeklestirmek icin bilinglendirme ¢alismalarn yapmak, afet ve acil
durum yonetme kapasitesini gelistirmek ve iklim degisikligini de dikkate alarak
“toplum tabanli afet yonetim sistemi’ni gelistirecek ¢alismalar yapma hedeflerini
tanimlanmistir.
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Kartal Belediyesi, “Saghkli, Guavenli ve Huzurlu Bir Kartal Olusturmak” amaciyla
“Afetlere  Kargi Toplumu Bilinglendirmek” hedefini gergeklestirmek icin afet
bilinglendirme egitimleri ile bilin¢lendirilen vatandaslarin ntfusa oranini performans
gostergesi olarak belirlemistir.

Kicukcekmece Belediyesi, “Afet Bilincini ve yonetimini gelistirerek, afetle mucadele
kapasitesini artirmak” amaci altinda “Olasi dogal afetlere karsi donanimli ve hazir
halde bulunmak ve bilinglendirme egitimlerinin verilmesini saglamak” hedefi
bulunmaktadir. Hedefin gerceklesmesini saglayacak performans gostergeleri olarak
tatbikatlar, egitimler, makine ve techizat bakim sayisi, deprem icin belirlenen toplanma
alani sayisi ve Mahalle Afet Gonulltsu yapisinin olusturulmasinin desteklenmesi olarak
belirlenmistir. Bu da Kugukgekmece Belediyesi'nin deprem oncesi, deprem sirasi ve
deprem sonrasi icin hazirlik yaptigini vurgular niteliktedir.

Maltepe Belediyesi, “Mimari Acidan Ozgiin ve Kent Kiiltiirinii Yansitan, Givenli, Tercih
Edilen Bir Kent Yaratmak” amaciyla “Afetlere Hazirlikli Olmak ve Kentsel Dayanikliligi
Artirmak” hedefi altinda afetlere karsi farkindalik kampanyasi sayisi, devrilme riski
olan agaclarin kesilmesi, yagmur kanali yapimi, izgara ve baca yapimi ve bakimi, ilk
yardim egitimi verilen kisi sayisi, kentsel donusim kapsaminda yikimi yapilan bina
sayisi gibi performans gostergeleri belirleyerek hedefi gerceklestirmeyi planlamistir.

Pendik  Belediyesi, “Toplum Diizeninin lyilestirilmesi,  Gelistirimesi  ve
Yayginlastinlmasina Yoénelik Hizmetlerle Guvenli ve Denetimli Bir Kentin Merkezi
Olmak” amacina yonelik olarak “Afet Yonetiminde Acil Durumlara Mdudahale
Kapasitesini lyilestirerek Artirmak” hedefini belirleyerek afet konteynerlerinin bakimi,
tatbikat sayisi ve mevcut afet planinda yer alan maddelere hazir olma orani Gzerinden
gerceklestirilecek faaliyetlerle hedefe ulagsmayi planlamistir. Bu hedefe yonelik maliyet
tahmini hedef kartinda yer almamaktadir.

Sancaktepe Belediyesi, Kent ve Toplum Dulzenine yonelik amaci gergeklestirmek igin
belirledigi “Afet ve Acil Durum Farkindaligini Artirmak” hedefi kapsaminda egitim ve
tatbikat sayilarini performans gostergesi olarak belirlemistir.

Sisli Belediyesinin “Guvenli kent modeli gelistirilecek, kurumlar arasi isbirlikleri
saglanarak gerekli calismalar gercgeklestirilecektir” hedefi kapsaminda vatandasin
dogal afet konusunda guvenlik algisi, afet acil toplanma alani sayisi ve ilce genelinde
pazar yeri sayisi olarak belirlenen performans gostergelerinin afet ile ilgili oldugu
tespit edilmistir.

34



iSTANBUL HAVZASI INCELEME RAPORU

Sariyer Belediyesi, “Afet ve Guvenlik” temali stratejik amaci dogrultusunda “Afetlere
hazirhkh bir kent olusturmak” hedefine ulasabilmek icin okullarda, derneklerde ve
STK’larda temel afet bilinci egitimi verilmesi, afet bilincini gutc¢lendirmek amaciyla
dagitilacak olan brosur ve kitapgik sayisi ve Sivil Savunma Birimi personellerinin
duzenli egitimine yonelik performans gostergeleri tanimlamistir.

Sultanbeyli Belediyesi, “Afet konusunda vatandasin bilincini artirmak, gerekli fiziki
imkanlari temin ve tesis ederek olasi afete hazir bir ilce olmak” hedefine ulasabilmek
icin egitim ve tatbikat sayisi, ekipman bakimi ve yazili/dijital dokiimanla bilgilendirme
performans gostergeleri olarak siralanmistir.

Sisli Belediyesinin “Guvenli kent modeli gelistirilecek, kurumlar arasi is birlikleri
saglanarak gerekli calismalar gercgeklestirilecektir” hedefi kapsaminda vatandasin
dogal afet konusunda guvenlik algisi, afet acil toplanma alani sayisi ve ilce genelinde
pazar yeri sayisi olarak belirlenen performans gostergelerinin afet ile ilgili oldugu
tespit edilmistir.

Bahcgelievler, Bakirkdy, Beykoz, Beyoglu, Catalca, Gungoéren, Kagithane, Sultangazi,
Uskidar ve Zeytinburnu Belediyelerinin stratejik amac ve hedefleri arasinda,
dogrudan afet yonetimi ve risk azaltimina, toplumsal dayanikliligi gutclendirmeye
yonelik bir baslik bulunmamaktadir. Buna ek olarak Bahgelievler planli, imarli
yapilasmaya dair hedef kartinda afet riskinden bahsederken, Beyoglu yangin ve afet
magdurlarina yardim yapma oranini performans gostergesi olarak belirlemigtir.
Gungoren ise park alanlarina dair hedef kartinda, bu alanlarin olasi bir afet
durumunda toplanma alani olarak kullanilmasini géz 6ntinde bulundurmustur.

Ote yandan planli kentlesme, kentsel déniisiim, yapi ve ruhsat denetimi, park
alanlarinin artinlmasi ve altyapi hizmetlerini konu alan hedef ve gostergelerin afete
hazirlik icin dolayli yoldan etkili olacagi icin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Sonuc Yerine

Sonug olarak incelenen stratejik planlarda, dogal afetler konusunda il ve ilceye dair
analizlerin yeterince kapsaml olmadigi; tespit, tanimlamalar ve paydas analizinin
muglak kaldigr anlasilmaktadir. Afet yonetimi ve risk azaltimina yonelik belirlenen
faaliyet ve projelerin her belediyede farklilik gostermesi sebebiyle bazi performans
gostergelerinin eksik kaldigi, afete dayanikli bir sehir amacinin gergeklestiriimesi icin
daha kapsamli hedef kartlar hazirlanmasi gerektigi gordlmektedir.
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Ayni zamanda performans gostergelerinin yetersiz kaldigi saptanmistir. Afet yonetimi
ve risk azaltimina dair planlanan proje ve faaliyetlerin gergeklestiriimesi icin ayrilan
butcenin genel maliyet tahmini icerisinde en az butce aynlan hedef oldugu
anlasilmaktadir. Risk azaltimi hususunda kentsel dontusum faaliyetlerinin de dahil
edilmesiyle birlikte butcenin yukseldigi, fakat dogrudan afet yonetimine yonelik
butgenin de artinlmasi gerektigi tespit edilmistir.

36



DOGU MARMARA HAVZASI INCELEME RAPORU

Sekil - 8 - Dogu Marmara Havzasinda Stratejik Plani olan Belediyeler (yesil)

Bu boélimde, Nilufer Kent Konseyi ortakliginda 22 Temmuz 2023 tarihinde Niltfer
Belediyesi Karaman Dernekler Yerleskesi’'nde gergeklestirilen havza atdlyesinde ve
18-21 Ekim 2023'te Canakkale’de duzenlenen Guz Okulu'nda yapilan atolye
calismalarinda Bursa, Kocaeli ve Yalova illerindeki belediyelerin stratejik planlarina
iliskin yaptigimiz ortaklasa incelemeye dair notlardan ve ortak tartismalardan yapilan
degerlendirmeler sunulmaktadir. Kocaeli, Yalova ve Bursa illeri olarak ele alinan Dogu
Marmara Havzasi’'nda bulunan 45 belediyeden 26’sinin stratejik plani bulunmaktadir.

Dogu Marmara’da Afet Riskleri

il Afet Risk Azaltma Planlan (IRAP), stratejik planlar ile es zamanl olarak
incelendiginde 3 il icin de deprem, taskin/sel/su baskini, kitle hareketleri ve endustriyel
kazalar ortak olarak yer almaktadir. Bursa Bilyiiksehir Belediyesi il Afet Risk Azaltma
Plan'nda yer verilen iklim degisimi ve meteorolojik olaylar diger illerde yer verilmeyen
ancak atlanmamasi gereken énemli bir noktadir. Tam olarak Bursa IRAP’da yer
verildigi Uzere ‘iklim degisikligine uyum c¢alismalar ayni zamanda afet risklerini
azaltmaya; afet risklerini azaltma c¢alismalarn da ayni zamanda iklim degisikligine
uyuma katkida bulunabilmektedir. Buttiin bu nedenlerden dolayi da iklim degisikligine
uyum ile afet risklerini azaltma ¢alhgsmalarinin birlikte dustinulmesi gerekmektedir.’

8 Afet Dayanikliligr icin Yurttasin Sézi calismasinda Dou Marmara havzasi ¢alisma grubunun
koordinatdérid Miray Dokurer tarafindan raporlastiriimistir. Gergeklestirilen atélyelerde Stratejik plani
olan 26 belediyenin 15'i incelenmistir. Geri kalan belediyelerin stratejik planlarina dair
degerlendirmeler rapor kapsaminda proje ekibi tarafindan yapilmistir.
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il Afet Risk Azaltim Plani incelemesinde; Kocaeli IRAP’da endiistriyel kazalar icin en
kot senaryoda afet sonrasinda 2 tesiste ileri dizeyde hasar meydana gelebilecegi,
etraftaki yerlesim alanlarinda bina yanginlari olusabilecegi, 37 can kaybi ile 72 agir
yarah olabilecegi ve 500’den fazla kisinin afetten etkilenebilecegi var sayilmistir.

Ancak en kotl senaryonun gergeklesebilecegi dusunulen Korfez'de bulunan rafineri ve
cevresinde 57 kire tank ve 14 bullet LPG tanki bulunmaktadir. 4.000 m3
buyukligundeki bir LPG tankinin patlamasi i¢cin  muhendislik hesaplamalari
yapildiginda; 38 m alev etki mesafesi, 150 m isi radyasyonu mesafesi ve 800 m metal
parcalarin etki mesafesi bulunmustur. En kéta senaryo igin yapilan hesabin gercedi
yansitmadigr dusunulmektedir.

Yalova il Afet Risk Azaltim Plan'nda yer verilen taskin/sel/su baskini ile ilgili afetin
olma ihtimali olasidir, etkisi yikicidir seklinde bir ifadeye yer verilmistir. Ancak afet
turleri ve bu turlerle ilgili calismalara yer verilmedigi igin stratejik planda bu konunun
ile 6zgu ve onceliklendirilmis bir konu oldugu anlagilmamaktadir.

inceleme Bulgulan

Ihtiyacin karsilanmasi bir kenarda tutulursa sadece Bursa Biiyiliksehir Belediyesi'nin
tim basliklarda ¢alisma yaptigi gorulmektedir. Dogu Marmara Havzasi’'nda bulunan
26 stratejik plandan 25’inde incelenen boyutlarin 3’Gnde birden calismalari yeterli
gorulen baska bir belediyeye rastlanmamistir.

Mevcut durum analizi ve afetlerin temelde ele alinisi, yoreye 6zgu afetlerin calisilmasi
kapsaminda yapilan incelemede GZFT Analizi'nde birinci derece deprem bolgesinde
olduguna yer veren 6 belediye bulunmaktadir. Bununla birlikte 26 stratejik planin
22'sinin bir bolimunde illerin birinci derece deprem bolgesinde yer aliyor olmasina ve
afet riski tasidigina deginilmistir. Kartepe ve Yenisehir Belediyesi deprem konusuna
deginmemis sadece Yenisehir Belediyesi riskler kisminda, Kartepe Belediyesi ise
ihtiyaclar kisminda olasi afetler konusuna deginmistir. Kandira Belediyesi ve Gursu
Belediyesi'nde ise afete hi¢ deginilmemistir.

Paydas analizi ve strece katimi konusunda belirtilen gt¢li noktalar olsa da planlarin
blyuk bir cogunlugunda paydaslarin isimleri acik belirtimemis ve goéruslerine agikca
yer verilmemistir. Ornek teskil etme noktasinda Gemlik Belediyesi'nin paydas isimlerini
anarak yazili gorislerine agik¢a yer verdigi gorulmektedir.
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Planda yer verilen 2 kurum afet konusu ile dogrudan ilgilidir ve konuya agikga
deginmistir. Bursa BuyuUksehir Belediyesi, Karacabey Belediyesi ve Kestel Belediyesi
dis paydaslarinin isimlerine agik¢a yer verdigi icin katilimci bir streg¢ oldugunu ve afet
konusunda ¢ahsan STK’larin da surece dahil edildigini séylemek mumkuandur. Paydas
analizinde genel olarak anket ve calistay yonetimden faydalaniimistir. Anketlerin
agirlikli olarak belediye faaliyetlerinden memnuniyet seviyesini ve beklentileri 6lgmeye
yonelik oldugu anlasiimistir, sadece inegél Belediyesi parametreleri arasinda afetlere
rastlanmistir. Hicbir belediyede ¢alistay verilerine rastlanmamistir.

Stratejik planlarda hedef kartlari; sadece afetlerde degil, diger konularda da genel
olarak hedefleri tam olarak karsilamamaktadir. Bazi belediyelerde alt faaliyetler
yetersizken, bazilarinda ayrilan butcgelerin oldukga disuk tutuldugu goéralmastir. Afet
konusu Ozelinde; afetlerin cogunlukla yanginlara ve itfai faaliyetlere indirgendigini
sOylemek mumkun. Afetlerin tirlerine, heyelan, sel, iklimsel olaylar ya da insan
kaynakli olabilecek endustriyel kazalar ve bunlarin afete donutsebilmesi ihtimaline yer
verilmemistir. Afete hazirlik streci kentsel donusim, egitimler ve halki bilin¢lendirme
cahsmalarinda sikismistir.  Afet aninda (mahalle bazinda) ihtiyag olabilecek
ekipmanlarin hazirlanmasi gibi bir hedef faaliyet sadece izmit Belediyesi ve Niliifer
Belediyesi'nde bulunmaktadir (itfaiye ekipmanlari ve binalarinin yenilenmesi bu
yorumun disinda tutulmustur). Afet sonrasi toparlanma surecine dair bir hedef/faaliyet
ise sadece izmit Belediyesi'nde bulunmaktadir. Birinci derece deprem bélgesinde
konumlanmis belediyelerin olusturdugu 26 stratejik planda son derece temel olan bu
noktalarin bulunmamasi planlarin ve calismalarin afet konusunda yetersiz oldugu
gercegini gozler onune sermektedir.
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incelemeye Dair Belediyeler Ozelinde Ornekler:
Afetlere stratejik amaclar kapsaminda yer veren belediyeler;

Kocaeli BuyuUksehir Belediyesi: Afet Yonetimi bashgr altinda ‘afetlere karsi biling
duzeyini artirarak etkin bir afet yonetim sistemi olusturmak’ stratejik amaci ile ilgili
dogal afetler konusunda 4 adet stratejik hedef belirlemistir. Hedef kartlarindaki
egitimler, yeni ekipman alimi, tatbikatlar gibi faaliyetler hedefler ile ortismektedir.
Ancak faaliyetler genellikle yangin Gzerinden belirlenmistir. Birinci derece deprem
bolgesinde olan bir kent icin planda detayli bir afet tanimi, afet cesitleri ve bu cesitli
risklere hazirlhk, afet aninda muadahale ve afet sonrasi toparlanma sirecine dair
planlama bulunamamistir. il Afet Risk Azaltma Plan’nda da belirtildigi Gzere il
genelinde 26 Afete Maruz Bodlge bulunmaktadir, fay hatti, sanayi ve go¢ baskisi
altinda oldugu da atlanmamahdir. Sanayi baskisinin sebep oldugu iklim degisikligi ve
buna bagli yasanabilecek afetlere planda yer verilmemistir.

Golcuk Belediyesi: ‘Stratejik Amag 4 Yasanabilir Sehir, Strduardlebilir Cevre’ altinda
afetler ile ilgili ‘Stratejik Hedef 4.5. Sehrimizin dizen ve huzurunu saglamaya yonelik
duzenlemeler yapilacaktir.” Ve ‘Stratejik Hedef 4.8. Yapilasmanin plan, saglik ve cevre
sartlarina uygun olusumu saglanacaktir.” afetlere hazirlik sdreci faaliyetlerini
kapsayan hedefler olarak belirlenmistir. Performans gostergeleri ve faaliyetler afete
hazirlik surecini destekleyicidir. Ancak afete mudahale ve afet sonrasi toparlanma
surecine dair, 17 Agustos 1999 depremini yasamis bir ilcenin deneyimleri Gzerinden
hazirlanacak bir hedef karti ile diger il ve ilce belediyelerine 1sik tutabilecegi
dustnulmektedir.

Gebze Belediyesi: ‘Stratejik Amag¢ 1.11. Basta deprem olmak Utzere; dogal afetlere
karsi her turlG planlar yapmak, tedbirler almak, afet sonrasi yasam malzemeleri ve
uniteleri hazirlamak, afet toplanma merkezlerini hazir hale getirmek. Bu olaylara en
hizli sekilde mudahale etmek icin ara¢ gereg kapasitesini gelistirmek, bu alandaki
personeli nitelikli hale getirmek, egitimli sivil savunma gondllileri yetistirerek can ve
mal kaybinin en aza indirilmesini temin etmek.’ ve ‘Stratejik Amag 2.2. Dogal afetlere
karsi dayanikli, kent estetigine dikkat edilen ve kacak yapilasmanin olmadigi bir sehir
olusturmak icin gerekli planlama ve takibi yapmak. Saglikh ve estetik bir yapilasmayi
temin etmek icin kent estetik kurulunu etkin hale getirmek.” direkt afetleri konu
almaktadir.
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Stratejik Amag 1.11. altinda verilen tam donanimli sivil savunma ve arama kurtarma
ekipleri olusturulmasi, egitimler verilmesi ve tatbikatlar yapilmasi ve Stratejik Amag
2.2. altinda verilen kentsel dontsim ve yapi denetim ¢alismalar afetlere hazirlik igin
etkili yontemlerdir.

Darica Belediyesi: ‘Stratejik Amag 4. Dogal afetlere dayanikli, saglikh, yasanabilir, kent
estetigi yoninden modern bir kent planlamak ve kentsel dontsimu saglamak’ direkt
afetler ile ilgili stratejik amactir. Bu amag altindaki yapi izinlerini dtzenli etkili bir
sekilde yapmak ve yapi izinlerini vermek hedefleri afetlerin kisith kaldigi bir 6rnektir.

Korfez Belediyesi: ‘Stratejik Amag 2. Afet, imar, ulasim, kentsel ve kirsal alan yonetimi’
direkt afetler ile ilgili stratejik amactir. Bu amag altindaki ‘Sanayi Tesislerinin Riski
Altinda Kalan Yasam Alanlarinin, Saglikh ve Guvenli Yeni Yasam Alanlarina
Tasinmasini iceren Kentsel Dénlisiim Planlarinin Hayata Gegirilmesi’, “‘Yasam Kalitesi
YUksek, Planli Yerlesim Alanlar Olusturmak’ ve ‘Kamusal Hizmet Alanlarini Gelistirmek
ve Afet, Yangin vb. Risklere Karsi Hazir Olunmasini Saglayacak Onlemlerin Alinmasi
ve Koordinasyonun Saglanmasi’ hedefleri diger belediyelerden daha detayl
hazirlanmis bir 6rnektir.

Yalova Belediyesi: Halkin, guvenli ve huzurlu bir ¢cevrede, temiz ve saglikl bir kentsel
ortamda yasamasini saglamak planda stratejik amag olarak yer almaktadir. Bu amag
altinda afetler ile ilgili ‘Stratejik Hedef 3.1. Yangin ve afetlere karsi gerekli dnlemleri
almak ve olaylara muidahale performansini artirmak’ afetlere hazirhk sureci
faaliyetlerini kapsayan hedef olarak belirlenmistir. Ancak bu hedef ve planlanan alt
faaliyetlerin afet tanimini yangin ile kisitlamis oldugu goérdlmuastir. Hedef kartinin
riskler boliuminde yer verilen ‘Mudahale alanlarinda 6ngorilemeyen kimyasallar
ve/veya patlayicilar bulunmasi® tim afetleri ikincil olaylara sebebiyet verebilecek
pozisyona getiren ¢ok onemli ve uUzerine calisilmasi gereken bir risktir, bircok
belediyede gormedigimiz bu riskin géz 6ntunde bulundurulmasi titiz bir ¢alismanin
Urinidir. Bunlarin disinda ‘Stratejik Hedef 1.1. insan odakli ve yasanabilir bir kent igin
cevreye duyarli planlarla yerlesim alanlarini artirmak’ direkt afetler ile ilgili gérinmese
de afete hazirhk surecini iceren jeolojik-jeoteknik-jeofizik etut calismalari gibi
faaliyetleri kapsayan bir hedeftir. ‘Stratejik Hedef 2.2. Kentsel dontisumde etkinligi
saglamak, sosyal, kulturel, sportif alanlar olusturmak ve tesisler yapmak’ hedef karti
faaliyetleri arasinda yer alan afet bilinglendirme parki yapilmasi deprem bdlgesinde
olan bir kent icin gerekli bir adimdir.
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Bursa Buyuksehir Belediyesi: Afet ve acil durum yoénetiminin planda stratejik amag
olarak belirlendigi ve bu amag altinda 2 hedef ve 15 faaliyet planlandigr gérilmustur.
Stratejik Hedef 6.1. ‘itfaiye Hizmetlerinin Kapasitesini Ve Performansini Arttirmak’,
Stratejik Hedef 6.2. ‘Afet Ve Acil Durumlara Yoénelik Bilinglendirme Uygulamalarini
Yayginlastirmak’ afetler ile ilgili ¢ahsmalarn kapsayan hedef kartlandir. Hedefler
altinda bulunan itfaiye araci alimi, itfaiye binalarinin yenilenmesi ve artinimasi, acil
durum planlarinin gtncellenmesi afete hazirlik surecini yine agirliklh olarak yangin
uzerinden planlayan faaliyetlerdir. Bununla birlikte Stratejik Plan’da yer almiyor olsa
da, Bursa il Afet Risk Azaltma Plan’'nda deginilen aktif faylardan dolayi ildeki deprem
riski, depremle beraber ikincil ve/veya tekil olarak heyelan, su taskini, endustriyel
kazalar ve iklim olaylarinin afet ve acil durum ydénetimi stratejik amaclari altinda
degerlendirilmesi gerektigi dusunulmektedir.

Yildinm Belediyesi: ‘Stratejik Amag 5.2. Afet ve Glvenlik Durumlarinda Risk Yénetimini
Saglamak’ direkt olarak afetler ile ilgili hazirlanmis stratejik amactir. Bu amag
dogrultusunda hazirlanan Sivil Savunma ve Guvenlik Hizmet Kapasitesini Artirmak
hedefi ve altindaki ‘afet ve guvenlik egitimlerinin verilmesi, arama kurtarma
faaliyetlerinin yUruttilmesi, belediyemize ait tUm noktalarda guvenlik hizmetlerinin
7/24 saglanmasi, kaymakamlik ile musterek ilce afet planinin hazirlanmasi, kurumdaki
yangin sondurme cihazlarinin faal halde tutulmasi, meslek odalari, stk’lar ve AFAD ile
isbirliginin yapilmasi, toplanma alanlarinda halka guvenlik ve konaklama hizmetleri
saglanmas!’ faaliyetleri amaca yonelik ve etkili olabilecek faaliyetlerdir.

Mustafakemalpasa Belediyesi: ‘Stratejik Amag 8. Afet riski en yuksek alanlarin
belirlenerek kentsel donusim yapilmasi’ dogrudan afetler ile ilgili bir amactir ancak
kentsel dontsum ile kisith kalmistir.

inegdl Belediyesi: ‘Stratejik Amac 5. Ekolojik denge unsurlarinin islah ve gelisimi
saglanacaktir’ dogrudan iklim degisimi ve meteorolojik olaylar risklerini kapsayan
amactir. Bu amag altinda hava kirliligi ve dogal afet ile etkin micadele edilecektir.
Dere i1slah ve modernizasyon ¢calismalari gerceklestirilecektir.
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Stratejik amaglan arasinda dogrudan afet ve afete hazirlik ile ilgili bir
ama¢ bulunmamakla birlikte hedefleri arasinda afetlere yer veren
belediyeler:

izmit Belediyesi: Cevresel gelisimi ve yenili§gi saglamak stratejik amaci altindaki
‘Stratejik Hedef 6.6. Afetlere karsi toplumsal bilincin artinlmasi ve afet risklerinin
azaltlmasini saglamak’ planda direkt afetleri konu alan stratejik hedef olarak yer
almaktadir. Hedef kartinda bilincin artirlmasi ve risklerin azaltilmasi icin planlanan
afet bilgi sistemi olusturulmasi, mahallelere afet konteynerleri konuslandiriimasi,
kurumsal acil durum eylem plani hazirlanmasi gibi faaliyetler hedef ile értismektedir.
Ek olarak ‘Stratejik Hedef 6.3. Kent estetigi ve kent kimligini gelistirme’ kartinda yer
alan yikilacak derecede tehlikeli yapilar igin ilgili mevzuat hdkimlerine gore islem
yapilmasi gibi faaliyetler de afet riskini azaltacak yonde fayda saglayacaktir. Bunlarin
disinda birkag¢ hedefte karsimiza cikan gog, afet, salgin ve acil durumlarda sosyal ve
psikososyal destek mekanizmalarinin harekete gecirilmesi faaliyetinin afet sonrasi
toparlanma surecine dair diger belediyelerde gérmedigimiz 6nemli bir nokta olarak yer
aldigi gorulmektedir.

Basiskele Belediyesi: ‘Stratejik Hedef 3.6 Afetlere karsi ilgili kuruluslarla ve gonullt
katihmcilarla isbirligi ve koordinasyon saglamak, gerekli calismalarn ytrttmek’ planda
direkt afetleri konu alan stratejik hedef olarak yer almaktadir. Bu hedef disinda diger
hedeflerin risklerinde de dogal afet olugsmasi ihtimaline deginilmis olmasi konuya dair
hassasiyeti gostermektedir.

Nilufer Belediyesi: ‘Stratejik Hedef 2.4. Nilufer'i afetlere karsi bilingli ve hazirlikl bir
kent haline getirmek’ direkt olarak afetler ile ilgili calismalarn kapsayan hedef kartidir.
2022 yilinda guncellenen plan ile hedef altinda yer verilen vatandaslara egitimler
verilmesi, mahalle afet istasyonlarinin sturdardlmesi, NAK ekibi ile koordineli ¢calisma
icerisinde olunmasi, deprem o6ncu isaretleri izleme istasyonlarinin faaliyetlerini
surduarmesi ve kentsel dontsume yodnelik imar planlari revizyonu gibi faaliyetlerin
gerceklestiriimesi hedefe ulasiimasini saglayabilecek niteliktedir. 2022 yilinda yapilan
revizyon Belediye calismalarinin degerlendirilmesi agisindan yol gdstericidir.
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Gemlik Belediyesi: ‘Stratejik Hedef 3.13. Rekreasyon alanlarinda modern ve estetik bir
gorunuim olusturularak ilge halkina insan odakli aktif yesil alanlar kazandirmak’,
‘Stratejik Hedef 3.18. Kentsel dontsum ile afet riski tasiyan ve mevcuttaki niteliksiz,
can ve mal guvenligi olmayan alanlarin daha saglikli, daha guvenli, sosyal donati
alanlaryla yasanabilir cevreye sahip olmasi saglanarak, strdurulebilir bir planlama
anlayisiyla surecin akilct ve planl yuratulmesini saglamak’ ve ‘Stratejik Hedef 3.19.
Kentsel dontsum ile afet riski tasiyan vyapilarin en kisa surede islemlerinin
tamamlanarak daha guvenli yapilarda yasam alani olusturmak’ afetler ile ilgili
cahsmalar kapsayan hedef kartlandir. Hedefler altinda bulunan belediye tarafindan
hazirlanacak Acil Eylem Plani, metruk binalarin yikilmasi, kentsel dontsum calismalari
afete hazirlik strecini guglendirecek faaliyetlerdir. Bununla birlikte Stratejik Plan’da yer
almiyor olsa da, Bursa il Afet Risk Azaltma Plan’'nda deginilen aktif faylardan dolay:
ilcede deprem riskine karsi kentsel dontisum planlamalari 2020-2024 Stratejik Plani
ile uyumlu gériinmektedir. Ek olarak IRAP’ta ildeki en yiiksek ikinci heyelan yasanan
ilce olarak gecen Gemlik igin koruyucu faaliyetlerin yer almasi gerektigi de
gozlenmistir.

Mudanya Belediyesi: ‘Stratejik Hedef 5.5 Mudanya’nin Afet Risklerine Karsi Onlem
Alinmasi’ hedef karti ile afet riskleri konusunda ¢ahsildigr agiktir. Stratejik Hedef 5.1.'de
yer alan Kent Plani Analizi ve Stratejik Hedef 5.5.’te yer alan Afet Koruma Calistayi
gibi bircok belediyede goremedigimiz planlamalara yer verilmesi yoreye 6zgu risklerin
de cahsildigini anlatan bir gozlemdir.

Orhangazi Belediyesi: ‘Stratejik Hedef 2.3 Dogal afetlere karsi tedbirli olunacak ve
zararlarin en aza indirgenmesi icin ¢alismalar yapilacaktir.” ve ‘Stratejik Hedef 2.4
Surduaralebilir yapilarin olusturulmasina yonelik kent estetigine uygun planlama ve
imar uygulamalar yapilacaktir.” dogrudan afetler ile ilgili olan hedeflerdir.

Kestel Belediyesi: ‘Stratejik Hedef 3.1:Risk yonetimi kapsaminda dogal afetlere karsi
onlem alarak bilinci gelismis kent olma yolunda calismalar ve kentsel dontsime
imkdn saglayacak imar planlarina uygun barinma ihtiyaci karsilanacaktir.” ve ‘Stratejik
Hedef 3.4:Afet ve acil durum surecleri etkin yonetilerek olasi zararlar ve etkileri en aza
indirilecektir.” direkt afetler ile ilgili hedef kartlardir.
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Karacabey Belediyesi: ‘Stratejik Hedef 10.1.1 Derelerin kirliligine sebebiyet veren
sanayi tesislerini tespit etmek ve envanterlerin ¢ikartiimasini saglayarak Blyuksehir ve
Bakanlk nezdinde girisimde bulunulmasr’ insan kaynakli afetlerin  dnlenmesini
saglayacak bir stratejik hedeftir.

Osmangazi Belediyesi: ‘Stratejik Hedef 7.3 Afet riskine karsi gerekli onlemlerin
alinmasi ve sistemlerin kurulmasini saglamak’ hedefi afetler ile ilgili calisilan hedeftir,
ancak planlanan faaliyetler egitimlerle kisith kalmistir.

Stratejik amag ve hedeflerinde afetlere yer vermeyen belediyeler;

Kartepe, Karamdursel, Cayirova, Kandira, Gursu ve Yenisehir Belediyeleri stratejik
planlarinda amag¢ ve hedefler boéliuminde afetlere yer vermemistir. Derince
Belediyesi'nde de amag ve hedeflerde direkt afet olarak yer almasa da zemin etudu
yapilmasi ve bacalardan kaynakl hava kirliliginin engellenmesi afet risklerine karsi
yapilan ¢alismalar olarak degerlendirilmistir. Karamursel Belediyesi Stratejik Plani'nda
ilcenin birinci derece deprem bodlgesinde olduguna deginilmistir. Kandira, Kartepe ve
Yenisehir Belediyesi deprem konusuna deginmemis sadece Yenisehir Belediyesi riskler
kisminda, Kartepe Belediyesi ise ihtiyacglar kisminda olasi afetler konusuna deginmistir.
Kandira Belediyesi ve Glrsu Belediyesi'nde afete hi¢ deginilmemistir.

Sonug Yerine

Sonug olarak stratejik planlar yoreye 6zgu afet risklerinin ve afet turlerinin nasil ele
alindigr yonunden incelendiginde analizlerin kapsamli olmadigi gikarimi yapilmistir.
Yapilan ¢alismalarda belediyelerin hicbirinde detaylara yer verilmedigi, genellikle ‘1.
Derece deprem bolgesinde bulunmasl’ olarak tanimlandigi, belediyelerin
karsilasabilecegi riskler arasinda afet tlrlerine yer vermedigi gordlmastar. 1. derece
deprem bdlgesinde bulunan illerimizde, deprem ile olusabilecek yikima ve ikincil
afetlere ve tabi ki tek basina olusabilecek tim afetlere aslinda yeterli bir hazirlk
sUrecinin yapiimamis oldugu anlasiimistir. Afetlere hazirlik strecini kentsel dontisiim
ve egitime indirgeyen yaklasim maalesef ki olasi afetlerde olusabilecek buyuk
sorunlari doguracaktir.

Ayrica plan icerisinde afetlere yer veren 20 belediyenin, afet icin ayrilan butcelerinin
belediye butcesine oraninin binde 2’si ya da 8'i ile bu hedeflere ulasabilmesi, ya da
kentleri afetlere dayanikh kilabilmeleri gercek¢i gorinmemektedir. Afetlere yer
vermeyen 6 belediye yorumlanamamistir.
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$Sekil — 9: Giney Marmara Havzasinda Stratejik Plani olan Belediyeler (yesil)

AAECUYORUUITOAT

Bu bolimde, Canakkale Yerel Kalkinma Dernegi ortakliginda 13 Temmuz 2023
tarihinde Manfred Osman Korfmann Kutuphanesi'nde gergeklestirilien havza
atolyesinde ve 18-21 Ekim 2023'te Canakkale’de dizenlenen Guz okulunda yapilan
atolye calhsmalarinda Canakkale ve Balikesir illerindeki belediyelerin stratejik
planlarina iliskin  yaptigimiz ortaklasa incelemeye dair notlardan ve ortak
tartismalardan yapilan degerlendirmeler sunulmaktadir.

Guney Marmara Havzasi’'nda bulunan Balikesir ve Canakkale illerinde toplam 44
belediye bulunmaktadir. Bu belediyelerin 10 tanesinin (Altieyltl, Ayvalik, Balikesir
Bayuksehir, Bandirma, Biga, Burhaniye, Canakkale, Edremit, Gonen, Karesi) stratejik
plani mevcuttur. Bu ¢alisma kapsaminda stratejik planlarin tima incelenmistir.

9 Afet Dayanikliligr icin Yurttasin Sézi ¢alismasinda Giney Marmara havzasi galisma grubunun
koordinatdéri Merve Késeoglu tarafindan raporlastiriimistir.
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Mevcut Durum Analizlerinde Afetsellik ve Afet Riskleri

Guney Marmara Havzasi'nda hazirlanan stratejik planlarda, bolgenin afet riskleri
arasinda genel olarak depremsellige vurgu yapilmaktadir. Burhaniye Belediyesi'nin
stratejik planinda, kentlesme politikasi icinde dogal afet ve deprem kaynakh risklerin
azaltlmasinin amaclandigi belirtiimistir. Bu amag ile birlikte, Burhaniye Belediyesi
planlarin giris kisminda afet yonetimini dogrudan amag olarak belirleyen tek belediye
olarak karsimiza cikmaktadir. Canakkale Belediyesi'nin stratejik planinda, durum
analizi kisminda kentin altvyon dolgu Uzerine insa edilen kale etrafindaki gelisimi ve
jeolojik yapidaki riskler detayli bir sekilde ele alinmistir. Yoredeki 1. Derece deprem
riskine sahip alanlar, aktif fay hatlari ve madencilik etkinliklerinin deprem potansiyelini
artirabilecegi vurgulanmistir. Balikesir Buyuksehir Belediyesi'nin planinda ise yorede
tarih boyunca yasanan deprem, yangin gibi afetlere vurgu yapilmistir. Edremit
Belediyesi'nin stratejik planinin giris bolumuinde, bdlgenin birinci derecede deprem
bolgesi oldugu belirtiimistir. Gonen Belediyesi'nin planinda, ilgenin tarihindeki dnemli
bir depreme vurgu yapilmis, boélgenin kaplicalariyla meshur oldugu ve alGvyon
birikmeleri nedeniyle taskinlarin  yasandigina dikkat c¢ekilmistir.  Bandirma
Belediyesi'nin  tarihinde kentin tamamina yakinini yok eden bir yangindan
bahsedilmektedir. Biga Belediyesi'nin stratejik planinda, afetle ilgili herhangi bir
referans bulunmamakta ve planin detaylarinda afet aninda mtdahale ve toparlanma
sureclerine dair bilgiler eksiktir. Ayvalik, Karesi, Altieylil Belediyelerinin stratejik
planlarinda da benzer sekilde afetle ilgili referanslar bulunamamistir.

Afetlere ve risklerine stratejik planlarin en fazla GZFT ve PESTLE analizleri
bolumlerinde referans verildigi goralmustur. Canakkale ve Edremit Belediyeleri ilin afet
risklerine sehrin/ilgenin birinci derece deprem bdlgesi kusaginda bulunmasi gibi
dogrudan ve iklim degisikligi ve insan kaynaklh cevre zararlarinin dogal afetlere
olumsuz etkilerinin artmasi, tarim alanlarinin yerlesime agilmasi gibi dolayh sekillerde
yer vermislerdir. Canakkale, Balikesir Buyuksehir, Altieylal, Génen gibi bazi belediyeler
afetleri deprem riskinin yani sira daha genis bir acidan ele alarak iklim, gevre, ekoloji
konularini da analizlerine dahil ederek daha butincul bir bakis yakalamiglardir.
Balikesir BuyuUksehir Belediyesi'nin Stratejik Plani'nda, GZFT analizinde tehditler
arasinda cevre ve dogal yasam basligi altinda orman yanginlari ve deniz kirliligi
(MUsilaj) gibi olasi afetlere vurgu yapilmistir.
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PESTLE Analizi'nde cevresel baslik altinda Deniz Kirliligi'nin (Musilaj, Deniz Salyasi)
idareye negatif etkisi belirtiimistir. Gonen Belediyesi'nin Stratejik Plani'nda ise GZTF
analizinde Génen ¢ayinin kirliligi, altyapi yetersizligi, eski yapilar ve dar sokaklar, ¢cevre
kirliligi, kentsel dondisimuin tarim arazilerine kaymasi, piring tariminda kullanilan
ilaglar ve aniz yakmanin tehditler olarak ifade edilmistir. Altieylil Belediyesi'nin
Stratejik Plani'nda, PESTLE analizinde ekolojik/cevresel etkiler altinda atmosferin
Isinmasi ve iklim degisimlerinin yasanmasi tehdit olarak goésterilmistir. Biga ve
Bandirma Belediyeleri GZTF analizi kapsaminda yodrenin birinci derece deprem bodlgesi
kusaginda bulundugu belirtiimektedir. Burhaniye Belediyesi'nin GZTF analizinde ise
yaygin bakis agisindan farkh bir bakis acgisiyla; afet aninda kesintisiz hizmet verecek
bir alt yapinin hazirlanmamasina isaret edilmistir.

Ust politika belgeleri ve belediyelerin sorumluluklari genel olarak iyi calisiimis ve
gerekli referanslar verilmistir.

Afet yonetimi bazi planlarda belediyelerin gorev ve sorumluluklar arasinda
gosterilmektedir. Balikesir Buyuksehir Belediyesi'nin planinda "Kamuda Stratejik
Planlamanin Hukuki Cergevesi" bashgi altinda, 29. ve 30. ve 33. maddelerde, afetler
ve afet yonetimiyle ilgili olarak buyuksehir belediyesinin sorumluluklari belirtiimistir.
Faaliyet alanlar arasinda Sehir ve Cevre bashgr altinda kamu kuruluslari, 6zel sektor
ve halka yonelik afet tatbikatlarn yapmak, egitimleri vermek ile kaza ve afetlere
mudahale bulunurken, Altyapi, Mobilizasyon ve Ulasim Hizmetleri bashdi altinda
deprem tehlikesi risk haritalarinin olusturulmasi calismalar bulunmaktadir. Génen
Belediyesi'nin birimlerinin goérev ve sorumluluklarinin detaylandinldigr kisimda, Fen
isleri Mudurltgi'nin faaliyet alanlar icinde afet ve kis sartlari ile ilgili faaliyetler
tanimlanmis, Zabita Madurligi'ne ise dogal afetlerle ilgili islere istirak etmek ve hava
kirliligini denetleme gorevi verilmistir. Karesi Belediyesi'nin Stratejik Plani'nda mevzuat
analizinde afet yonetimi ilce belediyesi sorumluluklar arasinda yer almaktadir.
Bandirma Belediyesi'nin Stratejik Plani'nda ise Belediye Yasasi'nin 53. maddesi
kapsaminda belediyenin afet durumlarindaki sorumluluklarina deginilmistir.

Belediyelerin buyuk bir cogunlugu, 11. Kalkinma Plani'na vurgu yapmaktadir.
Ganakkale Belediyesi, afetlerle ilgili 694, 725.1, 726, 728.2 numarah bélumlerine atiflar
yapmistir. Balikesir Blyuksehir Belediyesi'nin 4. Yasanabilir Sehirler ve Surdaralebilir
Cevre bolumuinden Afet Yonetimi’ne de referans verildigi goértulmektedir.

48



GUNEY MARMARA HAVZASI INCELEME RAPORU

Biga Belediyesi, 728 no’lu maddeye ve Orta Vadeli Program’in Kamu Dulzeni ve
Guvenligi bashgr altindaki ‘Afet ve acil durumlarda ekonomik aktivitenin olabildigince
az duzeyde etkilenmesi igin kritik varlik envanterleri belirlenecektir.” referanslarina yer
vermektedir. Karesi Belediyesi, 11. Kalkinma Plani'nin yani sira Cumhurbaskanlig Yillik
Programi'na referans verirken, Altieylil Belediyesi, SP’sinde detayli inceleme
yapildiginda Ust politika belgeleri arasinda 'Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar
Hakkinda Yonetmelik’ bulundugunu belirtmektedir.

GCanakkale ve Balikesir Buyuksehir Belediyeleri, BM Sardurulebilir  Kalkinma
Hedefleri'ne de referans vermistir. Canakkale Belediyesi, 9 numarali hedef olan
'Dayanikli altyapilarin insasi, kapsayici ve surdurulebilir sanayilesmenin desteklenmesi
ve yenilikciligin guclendiriimesi' ile 11 numaral hedef olan 'Sehirlerin ve insan
yerlesimlerinin kapsayici, guvenli, dayanikli ve suardurulebilir kilnmasi' hedeflerine
vurgu yapmaktadir. Balikesir Buyuksehir Belediyesi ise 13.1 numaral hedeften
bahsederek 'Tum ulkelerde iklim degisikligiyle ilgili tehlikeler ile dogal afetlere karsi
dayaniklilik ve uyum kapasitesinin guglendirilmesi' konusuna deginmistir.

Ust politika metinleri acisindan en kapsamli calisma Balikesir Bilyiiksehir Belediyesi
tarafindan gercgeklestirilmistir. Yukarida bahsedilenlerin yani sira Balikesir Blyuksehir
Belediyesi, mevzuat analizi kapsaminda 7269, 5902, 306 Sayili Afet ve Acil Durumlar
konulu kanunlar ile ilgili ydonetmeliklere tam referans vermistir. Diger yandan, Gonen,
Edremit, Burhaniye, Ayvalik stratejik planlarinda Ust politika belgeleri ve mevzuat
analizinde herhangi bir afetle ilgili kanuna veya yonetmelige referans verilmemistir.

Belediyelerin genel olarak tasidigi afet riskleri, afet yonetimindeki sorumluluklari ve
halihazirdaki faaliyetleri durumun detaylica tanimlandigi ve konunun énemine genis
bir cergeveden vakif olundugu goérulmustir. Ancak planlarda detayli bir afet tanimi,
afet cesitleri ve bu cesitli risklere hazirlik, afet aninda mudahale ve afet sonrasi
toparlanma surecine dair planlama bulunamamistir. Yorelerin afetlerle iliskisinin
kurulmasina ve konuyla ilgili mevzuat ile Ust politika belgelerine referanslar
verilmesine ragmen, stratejik planlarin bu konuyla iligkisi kisithdir. Afetlerin tanimi,
yerellestirilmeli, IRAP raporlarina referanslarla genisletilmeli ve stratejik planlar, amac,
hedefler ve performans gostergeleri de dahil olmak Uzere buna uygun hale
getirilmelidir. Ayrica yukarida da goéruldagu Uzere, belediyelerin stratejik planlarinda
ust politika belgelerine referanslar genel gecer olsa da bir birlik saglanamamistir. Her
belediye farkli maddelere referans vermekte ya da hi¢ vermemektedir. Bu konuyla ilgili
detayli literatur taramalarina intiyag vardir.
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Afet ve Risk Yonetiminde (Sivil) Toplumun Roli ve Katilimi

incelenen stratejik planlarda paydas analizleri belediyelerin operasyon kapasitesine
gore sekillendirilmis olup, her planda katilimcilik vurgusu 6n plandadir. Canakkale
Belediyesi "Katilimci yerel yonetimde ornek Belediye" mottosuyla one c¢ikarken
Balikesir Buyuksehir Belediyesi'nin planinda, GZTF analizinde sivil toplum orgutleri ile
isbirligi ve iletisim gug¢ld yon olarak vurgulanmistir. Gonen, Burhaniye ve Karesi
Belediyeleri stratejik planlarinda katiimcihigr artirmaya yonelik hedefler, amaglar ve
gostergeler belirlemistir. Gonen Belediyesi, paydaslarla iletisim stratejik hedefler
arasinda tanimlanmis olup, aylik toplantilarla paydaslarla etkilesim éngorulmektedir.
Burhaniye Belediyesi, yilda 3 muhtar toplantisi ve yilda 1 paydas toplantisi
duzenleyerek katiimciligi artirmayi hedefler. Karesi Belediyesi'nin stratejik planinda
paydaslarin katihmina vurgu yapilmis, 6zellikle paydas memnuniyet anketlerinin
cesitlendirilmesi planlanmistir.

Planlarin genelinde katiim adimlarinin  agik¢a takip edilememektedir. Sadece
Ganakkale Belediyesi'nin paydas analizi, stratejik planin seffaf ve katilimci yontemlerle
hazirlandigini, detayli bir hazirlik asamasinin paylasildigini ortaya koyarken Balikesir
Blyuksehir Belediyesi'nin stratejik planinda paydas analizi detayl bir sekilde adim
adim verilir.

GCanakkale, Karesi, Gonen ve Balikesir Buyuksehir Belediyeleri'nin paydas analizi
incelendiginde, paydaslarin ¢ogunlukla Universite, sivil toplum kuruluslari, odalar,
arasinda bakanliklar, valilik, ilce belediyeleri, Universiteler, il mudurlakleri ve bagl
birimler gibi kamu kurumlar oldugu dikkat cekmistir. Altieyltl Belediyesi'nin paydas
analizi kapsaminda mahalle muhtarlari, esnaf odalari, sendikalar, Kent Konseyi, resmi
kurum ve kuruluglar ve STK’lar olmak Uzere daha sivil fakat dar bir paydas listesi
paylasiimistir. Bandirma Belediyesi'nin paydas analizinde ise paydaslar arasinda 6zel
sektor ve sanayi kuruluslari dikkat ¢cekmistir. Ancak bu planlarin hicbirinde vakiflar ve
sivil toplum orgutlerinin icerigine dair bilgi paylasilmamistir. Burhaniye Belediyesi'nin
stratejik planinda ise sivil toplum orgutlerinin katiimina dair herhangi bir veriye
rastlanmamistir. Ote yandan Edremit Belediyesi'nin analizi incelendiginde, dis
paydaslarin  sayisinin - az oldugu ancak tamaminin isimleriyle belirtildigi
gozlemlenmistir. Ozellikle sivil toplum kuruluslarinin timdndin isimleriyle belirtilmistir.
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Paydas analizinde yaygin yontem olarak anket yonteminin kullanildigr goértlmektedir.
Edremit, Biga, Ayvalik, Altieylil, Gonen ve Burhaniye Belediyeleri paydas analizi
oalrak anket yontemini kullanmiglardir. Edremit Belediyesi'nin analiz sonuclarini
gosterdigi grafiklerin yorumlanmasi zor bulunmustur. Ancak anket sorulari arasinda
afet yonetimi basligri olmasi da dikkat ¢ekicidir. Ayrica dis paydaslarin anket sonucuna
gore afet yonetiminde basarisiz oldugu sonucu seffaf bir bicimde paylasiimistir. Biga
Belediyesi’nin analizindeki anket sonuglarina goére hemsehrilerin  cogunlugunun
belediye tarafindan dogal afetlere karsi gerekli 6nlemler alindigini ifade etmekte ve
yanginlarla ilgili faaliyetlerden de memnun oldugunu belirtmektedir. Oysa stratejik
planda bu 6nlemelerin neler oldugu ve nasil hayata gecirildigine dair bir agiklamaya
rastlanamamistir. Burhaniye ve Ayvalik Belediyelerinin paydas analizinde ise katilim
suregleri, katihmcilarin kim oldugu, ve bunlarnn stratejik plana dahil edilisleri ile ilgili
seffaf ve yuksek katilimh ydntemlere ihtiya¢ oldugu gortulmektedir. Gonen
Belediyesi’nin paydas analizi olan anket calismasinin hizmet ve iliskisellik Gzerinde
sinirh kalmis ve detaylari planda yer almamaktadir. Altieyltl Belediyesi’nin paydas
analizinde dis paydas katilimcihgini hangi yontemlerle yaptigi belirtiimemistir. Planda
paylasilan grafiklerle anket yapildigi disunulse de kag kisiye uygulandigi gibi detayli
bilgiler planda namevcuttur.

Guney Marmara Havzasi'nda katilmciligin bagka yéontemlerle saglandigr planlamalar
da mevcuttur. Karesi Belediyesi'nin stratejik planinda, paydas gruplarinin katihmi igin
vatandas ve personel gorusleri alindigi, odak grup toplantilar ve ¢ahlstaylar yapildigi
ifade edilmistir. Ancak, bu yontemlerle elde edilen goruslerin planda 6zet seklinde
sunulmasinin  konunun  derinligini  yitirmesine neden olmustur. Canakkale
Belediyesi'nin stratejik planinda, dis paydas anketleri 16 dis paydas toplantisiyla
zenginlestirilmistir. Bu yontemler, mevcut durumun tespitinde, misyon, vizyon, amag
ve hedeflerin belirlenmesinde etkin rol oynamistir. Ayrica paydaslarla, Afet, Acil Durum
ve itfaiyecilik Toplantisi da gerceklestirilmistir. Balikesir Biiylksehir Belediyesi'nin
stratejik planinda, GZTF ve PESTLE analizleri belediye personeline anketle; kamu
kurumu, STK temsilcileri, akademisyen, muhtar ve esnaflardan olusan dis paydaslara
ise yuz yuze mulakat gorismeleriyle elde edilen sonuclarla olusturuldugu belirtilmistir.
Saha ve mulakat analizleri sonucunda elde edilen temalar, Stratejik Planlamaya Esas
Sehir Calstayi toplantilari ile tartisiimistir. Sehir Calistayi sonuclarinda, merkez bolgesi
imar-Yapilasma konusunda sehir afet planlarinin olusturulmasi énerilmistir. Stratejik
planlamaya esas Sehir Surasi’'nda ise Saghk ve Sosyal Gelisim temasi kapsaminda
afet mudahale konulari islenmistir. Afet konusunda ise AFAD, Kizilay vb. kurumlarla
risk analizleri yapilmasi, onleyici faaliyetlerin (Sel durumlarn icin altyapi ¢alismalari,
deprem icin kentsel donisum) uygulamaya geciriimesi ve afet senaryolari
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hazirlanmasi konularina deginilmistir. Bu derinlikli ve karma yontemli ve katilimcilarin,
yontemin ve sayilarin netlikle ifade edildigi paydas analizi havzada o6rnek teskil
etmektedir. Ayrica katilimin yuksek oldugu Sehir Calistayr ve Sehir Surasi gibi
toplantilarda afet yonetimiyle ilgili karar alinmasinin ve bir strateji belirlenmesinin de
bir 6rnegini olusturmaktadir. Yine de Sehir Calistayi'na ve Sehir Surasi'na kimlerin
katildigi net degildir.

Stratejik  planlarin paydas analizlerine  baktigimizda;  katilimcr  yontemlerle
olusturulmasi beklenen stratejik planda katihmin anket disinda oturumlar, toplantilar,
mulakatlar ve suralar gibi yontemlerle zenginlestirilmesi, katiimcilarin  kimler
oldugunun seffaflikla ve yapilan analiz sonuclarinin sonuclarin anlasilir grafiklerle
paylasiimasi elzemdir.

Stratejik Amaclar, Alt Hedefler, Faaliyet ve Gostergelerde
Afet ve Risk yonetimi

Belediyelerin stratejik planlarinda amag ve hedef kartlari bélimlerinde dogrudan
afetle ilgili bolumlere nadiren rastlanmaktadir. Canakkale Belediyesi stratejik planinda
Belediyesi'nin amag¢ ve hedeflerinde, belgenin genelinde afet risk yonetimi ile ilgili
oldugu belirtilen spesifik hedefler bulunmaktadir. Ornegin, “Afet ve acil durumlara
karsi toplumsal farkindalik artirilacak, toplum tabanli ¢cozimler gelistirilecektir.” olarak
ifade edilen hedefin gerceklestiriimesinde egitim ve farkindalik calismalari ile yerel afet
gonulluleri gibi performans gostergeleri belirlenmistir. Ancak, kentsel dayanikhlik,
direng ya da afet yonetimi gibi konulara dair belirli bir amag, calisma, baslik ve bitge
bulunmamaktadir. Edremit Belediyesi planinda iki farkh madarligan belirledigi
amaclar ve hedefler {zerinden degerlendirme yapilmistir. Sosyal Yardim isleri
Muadurligu'nin afet yonetimi odakli “150-200 magdur kisilere erzak kolisi, kiyafet ve
esya yardimi, sicak yemek, Psiko-sosyal destek ve danismanlik hizmetleri sunmak.”
seklinde bir amag belirlemistir, ancak bu amag altindaki hedef, bdlgenin 1. derece
deprem bolgesi olmasi nedeniyle gercekci degildir. Fen isleri Mudirligi'nin acil
mudahale ekipleri kurma, su baskinlari ve karla mutcadele gibi hedefleri, dogrudan
afetle iligkili ve dnleyici tedbrler havzadaki iyi rnek olarak degerlendirilebilir.
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Bandirma Belediyesi kentsel altyapi ve Ustyapi konulu Amag 3 kapsaminda belirlenen
Hedef 3.2, "Imar Kanunu ve ilgili mevzuat kapsaminda depreme dayanikli, engelli
vatandaslarin da kullanimina uygun yasanabilir bir kent planlamak" amaciyla, olasi
afet durumlarinda halkin toplanmasi amaciyla yesil alanlarin korunmasi ve artiriimasi
gerekliligini vurgular. Hedef 3.3 ise "Dogal Afet risklerine karsi yerinde déontsumu
saglamak, ilcede olusabilecek dogal afetlerle micadele arag ve ekipman altyapisini
kurmak ve mevcutlari giglendirmek" olarak belirlenmistir. Stratejik planin amag ve
hedef kartlarinda dogrudan afetle ilgili maddeler bulunmakla beraber, bu ¢alismalara
butgce aynlmis olsa da somut ve uygulanabilir performans gostergeleri
belirlenmemistir. Ayrica Burhaniye Belediyesi'nin “Hedef 3.4. ‘Afet riskine karsi halkin
hazirlikli olmasinin ve bilinglendirilmesinin saglanmasi amaciyla Afet riskine karsi
gerekli onlemlerin alinmasi ve sistemlerin kurulmasinin saglanmasi’ afet hazirlk ile
ilgili dogrudan bir hedef olarak belirlenmistir. Bu hedef karti ilgceyi direncli hale
getirecek koordinasyon, is birligi ve bilinglendirme konularina vurgu yapmasi itibari ile
onemlidir. Biga Belediyesi'nin stratejik plani incelendiginde, afetle ilgili olarak
belirlenen "Huzur ve given icinde yasamin siirdirilebildigi Biga insa Etmek" baslikli 4.
Amac altinda sadece itfaiye Miidiirliigi sorumlulugunda "Afetlere hazirlikli Biga icin
cahsmalar yuratmek" adli tek bir hedefin bulundugu belirlenmistir. Ancak, bu hedefin
teknik malzeme teminiyle sinirlidir ve afete direncli alt yapi ¢calismalarina dair bir plan
veya bilgilendirme faaliyetle desteklenmemektedir.

Dolayh olarak ise kentsel donusim, yagmur suyu/ kanalizasyon altyapi hizmetlerinin
gelistirilmesi, itfai hizmetlerin guclendirilmesi gibi afetler kargisinda mikro sayilabilecek
hedefler yer almaktadir. Ornegin, belediyenin sorumluluklari ve yérenin riskleri net bir
bicimde ifade edilmesine ve paydaslar da bunu talep etmesine ragmen Balikesir
Buyuksehir Belediyesi’nin stratejik planinda afet risk yonetimi ve dayanikhhk/direnclilik
ile ilgili herhangi bir konu ya da basligin olmadigi, dolayli amacglar ve hedeflerin
mevcut oldugu gorulmektedir. Balikesir Buyuksehir Belediyesi’nin Kurumsal kapasiteyi
arttirma konulu Amag¢ 10 altinda belirlenen hedeflerde, afet mudahale planlarinin
guncellenmesi, itfaiye teskilatinin kapasitesinin arttirlmasi hedeflenmistir. Kentsel
donusim dolayimli hedefler; Edremit Belediyesi tarafindan "Carpik, dizensiz ve
ekonomik omrind tamamlamis yapilarin bulundugu alanlarda yasam kalitesini
yuUkseltmek"; Ayvalik Belediyesi tarafindan 'Hayati Tehlike Arz Eden Tarihi Binalarin
Tespiti ve Dokuya Uygun Bicimde Yenilenmesi' amaci altinda, yasami tehdit eden
tarihi binalarin yenilenmesi veya yikilmasina yonelik planlamanin gergeklestiriimesi
seklinde belirlenmistir. Karesi Belediyesi tarafindan "Kentsel/Mekansal gelisimi
saglamak" amaci altinda belirlenen Hedef 2.1, Karesi'nin planli bir kent olmasi
gerekliligi ve kent yapisinin deprem mevzuatina uygun yapilar ile yenilenmesi riskini
vurgulamaktadir.
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Gonen Belediyesi'nin 1 numaral Stratejik Alani ‘Kentsel dontsim Uzerine’ olarak
belirlenmistir. Altyapi dolayimli hedefler; Ayvalik Belediyesi tarafindan 'icme Suyu ve
Kanalizasyon ihtiyacinin Giderilmesi' amag kapsaminda, su taskinlarina karsi riskli
bolgelerde kanal temizligi yapilmasinin saglanmasi hedef olarak belirlenmistir. Bu
hedefin Balikesir BuyuUksehir Belediyesi ile is birligi yapilarak gerceklestirilecegi ifade
edilmis, ancak performans gostergeleri ve butge belirtiimemistir. Burhaniye
Belediyesi'nin de afet yonetimiyle dolayh iliskilendirilebilecek alt yapi calismalari
mevcuttur. iklim dolayimli hedefler; Ayvalik Belediyesi tarafindan 'Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin iklim degisikligi ve afet genelgesi kapsaminda tedbirlerin alinmasi, iklim
degisikligi eylem planin yapilmasl' amaci altinda, Ayvalik Belediyesi iklim degisikligi
cahsma grubu ve iklim eylem biriminin teskil edilmesi; Karesi Belediyesi tarafindan
"Kentsel/Mekdnsal gelisimi saglamak" amaci altinda Hedef 2.4'te iklim degisikligine
uyum icin millet bahgelerinin yapilmasi seklinde yapilandinimistir. Benzer bicimde
Gonen Belediyesi'nin 2 numaral Stratejik Alani ‘Cevre ve ekoloji Uzerine’ belirlenmistir.
Bu kapsamda yagmur suyu hatlari, gevre koruma lGzerine egitimler, tabakhane kirliligi
uzerine calismalar, yesil alanlarin arttinmi, kentsel dontsum gibi calisma alanlari
belirlenmis fakat afetlerle iliskisi kurulmamistir. Altieylil Belediyesi Amag ve
hedeflerde dogrudan ya da dolayh bicimde afetlerle ilgili ibareye rastlanmamistir.

Sonuc yerine

Guney Marmara Havzasi belediyelerinin stratejik planlarini inceledigimizde bazi genel
éneriler siralayabiliriz. Yére icin detayli afet risklerini inceleyen IRAP’a referans
verilerek, yoreye 6zgu afet tanimlarn genisletiimeli ve gerekli amag¢ ve hedeflerin
stratejik plana dahil edilmelidir. Amac ve hedef kartlarinda dogrudan afete yodnelik
maddeler bulunsa ve bu calismalara butce ayrilsa dahi, somut ve uygulanabilir
performans gostergeleri mevcut degildir. Konu ile ilgili gergek¢i performans
gostergelerinin belirlenmesi 6nemlidir. Afet risk yonetimi sadece itfaiye muduarltgu
veya fen isleri gibi birimlerin sorumluluguna birakilmamali; birden ¢ok birim arasinda
koordinasyon saglanmalidir. ilgili birimlerin bitceleri, ydnetisim modelleri ile islevsel
hale getirilmelidir. Gilincellenen stratejik planlarda dahi, yeni kurulan Afet isleri
Mudurlugu'ne verilen bir sorumluluk ve ayrilan bir batce bulunmamaktadir. Var olan ve
yeni kurulan Afet isleri Miidrlikleri ile konunun cok boyutlu hale getirilmesi ve bircok
birimi ilgilendiren sorumluluklarin tek elden takip edilebilmesi mimkuin olabilecektir.
Marmara Bodlgesi ve Gliney Marmara Havzasi'nda afet yonetimi ve mudahalesine
yonelik is birlikleri gelistirilmeli, bolge olasi afet durumlarina hazir hale getirilmelidir.
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AFET DAYANIKLILIGI ICIN YURTTASIN SOzU
ATOLYE KATILIMCILARI

Asagidaki belediyelerin farkl afet ve stratejik planlama birimlerinden temsilciler

Ganakkale Belediyesi

Edirne Belediyesi

Gebze Belediyesi

Gemlik Belediyesi

Istanbul Blyiiksehir Belediyesi
izmit Belediyesi

Kirklareli Belediyesi

Malkara Belediyesi

Mudanya Belediyesi

Nilufer Belediyesi
Sisli Belediyesi

Asagidaki Kent Konseylerinin y6énetim kurulu lyeleri ve/veya ilgili calisma
gruplarindan temsilciler

Canakkale Kent Konseyi
Edirne Kent Konseyi
istanbul Kent Konseyi
Kepez Kent Konseyi
Kirklareli Kent Konseyi
Lileburgaz Kent Konseyi
Malkara Kent Konseyi
Mudanya Kent Konseyi
Nilufer Kent Konseyi

Sisli Kent Konseyi

Tekirdag Kent Konseyi
Yalova Kent Konseyi

55
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Asagidaki uUniversitelerin sehir planlama, mimarlik, sosyoloji gibi boéliimlerinden
akademisyenler ve 6grenciler

Bogazici Universitesi

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
istanbul Bilgi Universitesi

Kirklareli Universitesi

Marmara Universitesi

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi
Tekirdag Namik Kemal Universitesi

Muhtarhklar;

Guzelyali Mahallesi Muhtarhgi (Canakkale)
Musellim Koyt Muhtarligr (Kirklareli)
Altinsehir Mahallesi Muhtarhgi (Bursa)
Tesvikiye Mahallesi Muhtarligi (istanbul)

Asagidaki uluslararasi, ulusal ve
bolgesel olcekte faaliyet gosteren
kurumlar ve arastirma merkezleri,
sivil toplum kuruluglari ve sivil
inisiyatiflerden bireyler, calisanlar,
gonulluler

Afetle Mlcadele Dernegdi (Bursa)

Acik Radyo

Bursa Kadin Dernekleri Federasyonu
CAYEKA (Canakkale Yerel Kalkinma Dernegi)
Denge ve Denetleme Agi

Doku Dernegi

FISA Cocuk Haklar Dernegi

Gemlik Dersimliler Dernegi

Genc¢ Dusunce Enstitusu

Gome¢ Roman Dernegi

Gulpinar Surdurulebilir Yasam Dernegi
Heybeliada Mahalle Meclisi
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IDA Dayanisma Dernegi

Istanbul Planlama Ajansi (iPA)

IHD Canakkale

KAHIP (Kamu Harcamalari izleme Platformu)
KEYAD (Kocaeli Ekolojik Yasam Dernegi)
Komsu Kapisi Dernegi

Klgukkuyu Kadin Kooperatifi

MAG Bakirkdy Osmaniye

MAG Acil Mudahale Dernegi (Bursa)
Marmara Belediyeler Birligi

Mekanda Adalet Dernegi

Mesken Sehircilik

MSGSU - Sehircilik Ars. ve Uyg. Merkezi - Fatma Onder Deprem Arastirmalari Grubu
Mudanya Inisiyatif Platformu

Mudanya Deprem Platformu

Surdurulebilirlik Akademisi

Tekirdag Tabip Odasi

TEMA - Yalova, Canakkale, Luleburgaz
TESEV (Turkiye Ekonomik ve Sosyal Ettdler Vakfi)
Tirilye Kultar ve Turizm Dernegi

Tirilye Kadin Kooperatifi

Troya Cevre Dernegi

Tdm Emekli-Sen

Turkiye Radyo Amatérleri Cemiyeti

UN Women
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I Hollanda Kraliyeti

Bu rapor, Hollanda Krallig: Biyiikelgiligi MATRA fonu ile desteklenen “Afet Dayanikhiligi icin Yurttasin
S6z0i" projesi kapsaminda hazirlanmistir. iceriginin sorumlulugu Yurttashik Dernedi'ne aittir, Hollanda
Kralligi Buytkelgiligi'nin gorislerini yansitmamaktadir.
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